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Indem ich bie Hier vorliegenden Neltguten ans Schopen⸗ 
hauerd Nachlaß herausgebe, the ich es Inner Erwartung, daß 
man om fie nicht einen falfchen Maaßſtab anlegen, daß mari 
von: ihnen nicht eine Vollendung erwarten wird, welche: Schiift- 
ſtücke nicht haben können, an bie der Autor felbft nicht bie letzte 
Hund angelegt uhb vie er x fersft nicht fir den Druck zurecht 
gemacht hat. 

Ueber die Manuſcripte, die ben handſchriftlichen Nachlaß 
Schopenhaners bilden, habe ich bereits in der Vorrede zur zweiten, 
von mit beſorgten Auflage ver‘, Barerga. und Paralipomena“ Nähe⸗ 
res geſagt, was ich hier fuͤr“ diejenigen Leſer, die ii im Vefike 
jener Auflage find, wieverholen will: | 

Schopenhauer hat fortlaufende Jahrbücher feiner Gedanken 
und Forſchungen hinterlaſſen, die einen Einblick in ſeine ganze 
geiſtige Arbeit ſeit 1812 in Berlin bis zu ſeinem Tone 1860 
in Frankfurt a. M. gewähren. Dieſe Jahrbücher, Aber‘ deren 
reichen Inhalt zwei alphabetiſch geordnete Repertorienbücher Aus- 
kunft geben und zugleich ein Zeugniß Für Schopenhauers Orb: 
nungsfinn’ ablegen, zerfallen ih zwei Abteilungen. Die eind 
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zeigt uns ben werdenden Schopenhauer, in welchem die Welt 
als Wille und Vorftellung noch zum Durchbruch ringt, bie an- 
dere den geworbenen, in welchem fie bereits zum Durchbruch 
gefommen ift. 

Auch äuſſerlich unterfcheiden ſich dieſe beiden Abtbeilungen, 
indem die Manuſcripte der erſten aus loſen, mit Buchſtaben 
und Zahlen bezeichneten Bogen, die ſich, alphabetiſch geordnet, 
in Cartons befinden, beſtehen, die ver zweiten hingegen aus ein- 
gebundenen, mit Titeln und GSeitenzahlen verfehenen Büchern 
in verfchievdenem Format. : Yeigei be Prts⸗ und Zeitangaben 
laſſen in beiden erſehen, ivo und wann fie geſchrieben find. 

Diefe Manuſcripte enthalten nicht ein fortlaufendes Shftem, 
noch auch ununterbrochene Abhandlungen, ſondern einzelne Ge— 
baten, Auſchauungen,-Notigeg, Bstrgchhungen , mjtunter auch 
Enwürfe zu. Abhqudlungen. Sie ſtehen, hafy-.kingen,, vald lüx⸗ 
jeyu, Über Die, vyrſchiedenſten Gegenſtände handaſd, bunt durch 
einander, ‚nur, durch. Striche „von. einander ahgetheilt. Echopen⸗ 
hauer hatin jhnen zumächſt, für ſich Das niedergelegt, mas 
ihn... die Jahre hindurch im Meifte beſchäftigt, hat, nach phne 
zu wiſſen, welchen Gebrauch er einſt davon machen würde. Aber 
obgleich zunächft sm für. ihn. ſelbſt niedezgeſchrieben, bilden 
dieſe Manuſcripte nor pie Vorrathskammer, aus der er fort 
und ‚fort ſeine im Dind, erfchieneneg- Werken und Die noch ‚bei 
jeinem, Lebzeiten erſchienenen Auflagey -Derielben geſpeiſt hat. 
Ein großer Theil ihres reichen. und mannigfaltigen Inhalts jſt 
ſchan für viefefben verbraucht und beahalh.. mit. Bleiſtiſt vurch— 
ſtrichen; ‚aber. noch: äft ein beträchtlichen Theil unyerbraucht übrig, 
und raus biejgm, unverbraugbten Theile hat Schopenhanqr in ben 
mir, vermachten . mit. Papier burchichafienen Eremplaxen jeiner 
Werke diejenigen Stellen, citirt (nicht exxerpirt), bie zuſgmmen 
mit bey. friſch ‚himzugeichriehenen . Stellen die, von ihm für die 
fernern Auflagen feinen Wyrke beſtimmten Zuſätze ‚bilpen,... ... 
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In devfelben Vorrede, aus Der vorſtehende Stelle hier wie⸗ 
derholt iſt, habe ich auch boreits die Ramen ber umf bie Erſtlings⸗ 
manufcripte folgenden, aus eingebundenen Büchern beſtehenden 
Menuſcripr. der: Reihe 1. auſgzaht. Es ſind felgende: 

9) Reifebuch, J 
2) Joliant, 
:  B) Brieftaſche, 
4) Quartaut, 
: 5) Abdverſaria, 
6) Cholerabuch (d: h. anf ver Flucht vor ver enden ger 
ſchrieben), | 
) Cogiteta, 
::8) -Banbeltk, 
9) Spioilegla, 
210) Sonilia. 

Zu direſen, beroeits zur zweiten Auflage ver ‚‚PBarerga“ 
nabınbuft: gemachter Moasuwjcripten kommen aber. noch die dort 
nicht erwähnten, weil bort nicht it .Berracht lommenden Vor: 
leſungen Schopeunhaners. Ueber dieſe habe ich Bereits Aus- 
führlichexes in bahı Werke: „Arthur Schopenhauer. Don ik, 
über ihn. Ein Wort dev Bertheidigrug von: ruft. Otto 
vindner und Meworabilien, Briefe und Raclapftüde von Julins 
Frauenfſtädt“ (Berlin 1863, A. W. Hahn) auf Seite 304 366 
geſatgzt, worauf ich hier verweiſen muß. oo Ä 

In vom eben geuauwten Werke babe ich auch bereite ans 
ſaͤmmtlichen angeführten Manuſcripten biejenigen Stellen... und 
Stüde mitgetheilt, bie mir beſonders „geeignet jchienen, zum 
Belege: der bort won. min . gegebenen Charaltexijtit der Perſon 
nub Lohne Schopenhaners zu dienen. Es fand ſich aber in allen 
och ein ; ziemlich betvächtlicher Stoff. nor, ‚ber wort. nadı dem 
Plane v8 Werkes kbeine ‚Aufnahme finden Lonnte, der‘ hir 
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aber werth ſchien, als ein Supplement zu Schopenheners ſaͤmmt⸗ 
lichen Werken bejonners herausgegeben zu werben. 

Diefer liegt nun Bier ver. 

Allererft Tonnen ‚lernen: wie mau naurlich aus der hier 
veröffentlichten Sammlung die Schopenhauerſche Philoſophie nicht. 
Diefelbe ſetzt vielmehr ſchon die Kenntniß dieſer noraue. Aber 
zu deren tieferem und gründlicherem Verſtändniß, fo wie zur rich⸗ 
tigern Beurtheilung ihres Verhältniſſes zu den andern nachkanti⸗ 
ſchen Syſtemen wird dieſe Sammlung noch Manches. beitragen. 

Trotz des ungleichen Werthes und der mangelnden Voll⸗ 
endung der hier veröffentlichten Stücke, wird der Leſer doch 
aus allen den originellen, urtheilskräftigen, ſcharf⸗ und tiefſinni⸗ 
gen Denker, aus allen den gehalt- und gewichtvollen, immer ent⸗ 
ſchieden und kräftig fich ausprüdenden Schriftfieller, aus allen 
den freimüthigen, die Wahrheit über Alles liebenden und ben 
herrſchenden Borurtgeilen energisch ‚entgegentretenben Charakter 
wiedererkennen, als ven ſich Schopoenhauer bereits in ſeinen ge⸗ 
druckten Werlen lundgegeben hat. 

Die Auswahl, Eintheilung und Anordnung des hie vor⸗ 
liegenden Stoffes, zum Theil auch. die Ueberſchriften rühren von 
mir ber Denn fo zeritreut und ungeorkmet, wie Schopenhauer 
dieſe Reliquien in feinen zahl⸗ und umfangreichen Manuſeripten 
hinterlaſſen hat, konnte ich natürlich diefelben. nicht heransgeben, 
jondern mußte fie jo ordnen, daß ein les⸗ und nutzbares Buch 
daraus wurde. Dei einem bloß chronelogiſch Aufeinanderfolgen⸗ 
laſſen ber einzelnen Schriftſtücke, wie ich fie in ben Manuſerip⸗ 
ten gefunden, wäre das Heterogenfte unter einander zu ſtehen 
gekommen und hätte den Leer zerftreut, wo nicht verwirrt, das 
dem Juhalt nach Verwandte aber hätte, ‘als an fehr emtlegemsn 
Orten, getrennt durch Anveres ftehend, feine Wirkung verfehlt. 
Schopenhauer felbft Hat für feine Druckwerke, wie Ich mich über⸗ 
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jengi, bie der Zeit nach antäegeniten Manufcriptftellen gemäß ber 
Verwandtfſchaft ihres Bnhalte bemust, Hat namentlich in ‚ben 
zweiten Band ver „Welt als Wille. und Vorſtellung“ un im 
ven zweiten Band zer ,,PBarerga‘ Stellen aus ben ber Zeit 
nach entlegenſten Manuſeripten, ans den Erſtlingsmannſeripten 
und ben „Bonilia““ aufgenommen. Auch hat er es ſelbſt aus⸗ 
geſprochen, daß bei ihm wie Zeit: weniger als bei andern Phi⸗ 
loſophen einen Unterfchieb mache: ‘Denn, als ich in meinen „VBrie⸗ 
fen über die Schopenhauerfihe Phitefophie‘ zur Darſtellung der 
Haupipunkte feinee Lehre: Stellen aus feinen: Werten zufonunen« 
gerückt hatte, die her Zeit: ihrer Abfaſſung nach weit aus ein⸗ 
auder liegen, ſchrieb er mir: „...... burc das vieie Stu⸗ 
dium find Sie jo zu Haufe in. meinen Schriften, daß Sie: ans 
den entlegenften Winkoin heranichkeppen, was Sie chen brauchen, 
oft Dinge, die 40 Fahre vom einander abgeſaßt find. Daß aber 
das Alles ‚ganz zufmmmenpaßt und fügt, beweiſt bie Einheit und 
Beftigleit: meiner Lebens⸗ und Welt⸗ Anficht. Wie auders z. B. 
Schelling; ſogar Spimoza; auch Kant; — bei Keinem lieſſe ſich 
Das fo. machen; fie Alle haben gefackeln.“*) 

Aus. diefen Gründen glaubte ich die fachliche der chronolo⸗ 
giſchen Ordnung vorziehen zu müſſen. | 

Die Zeit macht bei Schopenhaners Aufzeichnungen hoͤchſtens 
einen formellen Unterſchied. In ber Sache gebt aus allen, 
mögen fie der Zeit nach noch fo weit aus einander liegen, eine 
mb biejelbe Wektaufchamung ‚hervor. Hier war es mir aber um 
die Sache, nicht um die Form zu thun. 

Die an ven Anfang geftelfte „ Eriftil” Iag in einem befon- 
vern Umichlage mit der Aufſchriftt „Eriſtik, vide Parerga 


5, die Schrift: „Arthur Schopenhauer. Bon ihm, Aber ihn‘ 
u. ſ. w. S. 597 19. | 
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II, S. 24 ff.” den Schopenhauer ſchen Vorleſuugen, und zwar 
dent erſten Buche berſelben, der, Dianolölogie” bei. Dem:Stile, 
ver Handſchrift und dem Papiere nach zu urthellen iſt ſie von 
gloichzeitiger Abfaſſung mit den Borleſungen. Das Manuſcript 


dieſer iſt num zwar mit feiner Jahreszahl bezeichnet; aber da 


Sthopenhauer: nach feiner eigenen Angabe-*) fich 1820 zu Ber- 
lin habikitiet und bort während eines Semefters docirt bat, ſo 
ift anzunehmen, daß er jenes Manufcript kurz zuvor ausgear⸗ 
beitet hat. Was ven Inhalt ver „Eriſtik“ betrifft, fo hat Schopen⸗ 
bauer‘ ihn bereits in:ven „Barerga“, II, 8. 26 angedeutet, bat 
auch ort bereits ven Umriß des Weſentlichen jener. Disputation 
und einige Kunſtgriffe (Stratagemata) als Probe mitgetheilt. 
Er ſagt vort: „An einer Kontroverſe (mit Leuten, wie fleiin 
ver Regel ſind) wird man meiſtens nur Berdruß evleben, indem 
man dabei es nicht allein mit ihrer intelleltuellen Unfthigkei, 
fondern gar bald anch mit ihter moraliſchen Schlechtigleit zu 
thun haben wird. Dieſe nämlich wird ſich kund geben in ber 
hänfigen Urwedlichkeit ihres Verfahrens beim Disputiren. “Die 
Schliche, Kniffe und Chilanen, zu benen fie, um’ aur Recht zu 
behalten, greifen, find fo zahlreich und "maunigfaltig, und dabei 
boch fo regelmäffig wiederkehrend, daß fie mir, m früähern Vah⸗ 
ven, eim eigner Stoff zum Nachvenklen wurden, weiches ſich auf 
das rein Formale derſelben richtete, nachdem ich erlunnt haste, 
daß, jo verſchieden auch ſowohl die Gegenſtände ver Diskuſſion, 
als die Perſonen ſehn mochten, doch die ſelben und identiſchen 
Schliche und Kniffe ſtets wiederkamen und ſehr wohl zu or⸗ 
kennen waren. Dies brachte mich damals auf den Gedanken, 
das: blos Formale beſagter Schliche und Kmiffe nom Stoff rein 
abzuſondern und es, gleichſam als ein. fauberes anatsomiſches 


*) Vergl. den meinen ',‚Botefen über’ bie Sapendauer ſche phi⸗ 
loſophie“ vorangeſchickten kurzen Lebensabriß von ihm. 
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Präparat, zur Schau‘ zw ftellen' Ah ’mmmelte lie alle. die fo 
oft poriommenden amredlicheir Kunftgriffe beim Disputiten und 
ſtellle jeden derſelben“ in feinem eigenthlindlichen Weſen, durch 
Beiſpiele erläutert wird durch einen eigenen Namen bezeichnet; 
deutlich dar, Hate endlich auch die dagegen anzumwenbenven Mit⸗ 
tel, gleichſam bie Paraden zu dieſen, Finien, hinzu; wornus heit 
eine öpmliche ariſti ſche Dialekßtik erwuchs: Ye dieſer nahmen 
mu die to eben belebten Kunſtgriffe, aber Straingematd,:'dls 
exiftiſch⸗ dialeltiſche Figuren, die Stelle tin, welche Innen. Logil 
bier ſollogiſtiſchen und in ben: Rheteril wie rhetoriſchen Figrren 
aufsfüllen, mit Welchen Beiden ſie das Womeinſcune haben, vaß 
fie gewifſermanßen engeboten ſind, indem ihre Praric der Thev⸗ 
rie porheygoht, man alſo, um ſieo zu ühen, wicht erſt: ſie peldemd 
zu haben braucht. Die weis formaleAufſtellnug herſelben würe 
ſonach ein Komplement jener Tech hikder Vepnnuft, welche 
als qus Logit. Dialettil und Metorik beſtehend, im 2. Vaube 
meines Hawetwerles, Kapitel 9, dargeſtellt iſt. Ba, fo niel-'uie 
befanpt, Tain früharer Verfuch in dieſer Ant vorhandeniftzeſo 
hattq ich hpabei Leine: Varapbeit zu bannten: bloß von der. Tapika 
vor Ariſtoteleqg haba ich Bla und wieder Gebrench machen: und 

einige ihrer Regaln zum Unfitellen: (seraseuateı) wi lim: 
ſtoßen (avaonerafsır) der Behamptungen. zu meinem guen Orr 
wenden Innen.‘ 

Es iſt Schade, daß Schopenhaner. au bie Eeitii⸗ nit n Die 
legte Hand angelegt und fie nicht für den Drud ausgearbeitet 
hat; fie wäre dann unftveitig ein valleadeteres Werk geworben, 
als fie jetzt, in erſten Entnunf, iſt. Monde Steatagemate, bie 
jetzt uuter verſchiedene Nummern gebranht find, aber doch eigem⸗ 
lich der Sache: nach zuſammongehören, wäran dann in Eins ai: 
ſammengezogen, manche Wiederhoſungen wären :nensichen, zu 
manchen Kunſtgriffen wären andere Beiſpiele gewählt und bie 
Born bed‘ Ganuzen ‚wäre ‚eine gleichmaſtigere geworden. Aber 
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auch fo, wie fie jet vorliegt, ift die, Eriftik“ nicht ohne Wert 
Sie enthüllt eine Seite der menfchlichen Ratur, pie, obwohl ge- 
abe keine lobliche, doch eine bedeutende Rolle im geifttgen Ver⸗ 
fehr der Menſchen fpielt und die man Tennen muß, um ſich 
gegen fie zu fehäten. Alten, die in ihrem Beraf, ‚ober tm ger 
felligen Verlehr anf Rechthab erei ſtoßen, wird es von Ruten 
fein, die ſtereotypen Schliche und Kuiffe dieſer und zugleich die 
Mittel, fie zu pariren, kennen zu lernen. VBeſonvers dürfte 
Duriſten und Abgeordneten die „Eriſtik“ zu empfehlen fein. Ich 
glaube daher etwas Nuͤtzliches zu them, Indem ich vleſelbe heraus⸗ 
gebe. Abgeſehen von dem theoretiſchen Intereſſe, was fie hat, 
euniſpricht ſie auch einem praktiſchen Bedurfniß, und die: Bor⸗ 
arbeit wird fie jedenfalls Dem, der ven gleichen Gegenſtand Bu 
beavbeiten Quft nerfpiket, brauchbar fein. 

As Grund, wann‘ Schopenkimer wicht ſelbſt die „, Sant 
hevansgegeben, ſondern ſie bet Seite gelegt hat, giebt er in dem 
ſchon eitirten Paragtaph 26 ver „„PBarerga” an: „Wet jeht vor⸗ 
genonmmener Reviſion jener meiner frühern. Arbeit finde ich eine 
ſolche ausführliche und minutiöſe Betrachtung der Schleichwege 
und Kniffe, deren die gemeine Menſchennatur ſich bebient, um 
ihre Mängel zu verftedlen, meiner Gemuthsverfaſſung nicht mehr 
angemeffen, lege fle daher zuräd.” „Die Beleuchtung aller bie- 
fer Schlupfwinkel der, mit Eigenfinn, Eitelkeit und Unredlich⸗ 
beit verichwifterten Beſchränktheit und Unfähigkeit widert mich 
jetzt an.“ 

Man Könnte nun freilich hiegegen einwenden, vies ſei ein 
unphiloſophiſcher Grund, eine‘ wiſſenſchaftliche Arbeit bei Seite 
zu legen. Dem ben Philoſophen dürfe die Beleuchtung geiftigen 
Unraths eben ſo wenig anwidern, wie dei Arzt bie‘ Berichtigung 
leiblichen Unraths. Auch Hat ſich ja Schopenhauer font nicht 
geſcheut, widerliche Züge der menſchlichen Natur zu‘ beleuchten. 
Aber, recht verſtanden, war es nicht ſowohl die „Eriftik“ überhaüpt 
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und im. Allgemeinen... vie Schopenhauer in fpätern Jahren am: 
wibderte, beun. fonft hätte er ihr ja wicht ben erwähnten Paragraph 
ver ‚„Barexgn’ gewidmet; fonbern nur, wie aus ben angeflihrten 
Werten. hervorgeht, vie „ausführlihe und winutidfe We- 
trachtung“ aller dieſer Schliche und Kniffe der gemeinen Men⸗ 
ſchennatur. ESchepenhauer hatte: in ſpätern Zahren Veſſeres und 
Wichtigeres zu. tham, als.ſich hiemit. zu befaffen. a 

Um— Übrigens dien„Eriftik“ vichtig aufzuſaſſen tin fie nicht 
etwa gav als eine unmoraliſche, der unredlichen Rechthaberei 
in bie Bände arbeitende Diseipfin zu verſchreien, da fie ja förm⸗ 
liche Anwetſung zum. Mechibehalten beim Streite giebt, hat man 
feftzugakten,.. was Gihopenhauer Seite -5 und 6 berfelßen mit 
Beziehung auf Machiavelli fast. Es geht aus dieſem zur Ge 
näge. hervor, daß Schopenhauer. den Zweck ber eriftifchen Kunft⸗ 
geiffe, das Rechtbehalten à tout prix, moraliſch keineswegs bil: 
ligt, daß er ſich :aber auf ven Standpunkt ftellt, wo dieſer 
Zweck, wenn nicht ein bexechtigter, doch wenigſtens ein zu ent- 
ſchaldigenter iſt. Gr will nicht fagen: Suchet beim Disputiren 
um jeven: Preis Recht zu ‚behalten und wendet hiezu dieſe und 
biefe Kunftgriffe an; fondern nur: Wenn und wo es gilt Necht 
zu behalten. — unb es giebt foldhe Lagen, wo es bloß auf's 
Rechtbehakten und nicht auf die Wahrheit anlommt — dann 
und da wendet biefe Kunftgriffe qu. Die Schopenhaneriche „Eri⸗ 
ſtik“ hat alſo, wie ber „Bürft” des. Machiavelli, eine bloß be- 
bingte,. hypothetiſche Gültigfeit. *) — 

: Die. Abhandlung. „über das Intereffante”“, die ich auf vie 
„Exiſtik“ Habe folgen Kaffen, ift von Schopenhauer zu Berlin 1821 
im Januar geſchrieben. Sie befindet ſich unter der Heberfahrift: 
„Meber das Intereffante” in feinem „Foliant“ und nimmt dort 
. *) Wergk: Aber: den .„Yarften’. des. Machiavelli die „Welt als 
Wille. und Borftelung‘“, I, 578 der 2. Aufl.; I, 612 der 3. Aufl. 
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bie, erſten 17: Seiten: ein. . Da: Sechopenhauer mr duliten Duche 
her. „MER la. Wille und Bonitellung”. das Juterejſante; eben 
je. wie daß Reizande, al®:bad. bie reine, willenloſe Gemtenupla: 
tionn Störende aus dem Grblete bes Schönen mb ‚neu Kunmft: aus⸗ 
geſchloſſen hat, fs. bildet; dieſa. Abhandlung, . m wolcher ıen muter⸗ 
ſucht, in wiewait: deunach bes ‚Snteweflomte, in Werken ber Dicht 
kunſt zuläſſig ſei, eine wichtige Ergänzung zu jenem. Bache — 
Die Materialien zur Abhandlumg⸗ „über tem. ar gan: Un- 
fag, her .in. jotzigar, Zeit mit door: puutjchen, Spracherge: 
tnieben wirp“, stammen ans :Gchopeuhounss ‚Achter. Bebendgeit, 
Sie beiinveu fich, iu: Heu „Banilia’‘,.. jtinem: Iektanı Wamarfcueht: 
huch, melches er im April 1852 au Fraukfurt au Di: ‚begumuen 
und bis zu Seinem Zope ferigefühst hat Sie nohmen dort armen 
ziemlich: beimächtlicden Raum ‚sin ıumb.; ziehen ſich mit wenigen 
Unterhrechungen bung. mehrere Jahre (1036 1860): ‚kinbuvch, 
As Materiglien habe ich Sie bezeichnet, weiluſie Schopenhaner 
eben nur an Ferm nom Materialien, sub zmar döllig ungeotonet, 
miſunter faftejn chaotiſchem, ſchwer entaiarbaven Zuſtande hiuter⸗ 
tollen hat. *) .Es feheint, daß ee Pen 1111279 en 
*). Saorenhauers ardſchuit iſt ana. ‚ging. er veulliin, ‚aber 
hurh eine eigene Art von Ueberarbeitungen, Correcturen und Kinſchieb⸗ 
ſeln, ja Einſchiebſeln zu Einſchiebſeln, hat er feine Manufcripte mitunter 
ſchwer lesbar gemacht. Als ich ihm“ 1851 die Gorrectur der” „Bar: 
erga“ machte, ſchrieb er mir: „Klagen Sie nicht Aber’ das ntrikdte 
Manufcript! weiterhin, bei ber Geifterſeherei, da kommi's: ext! Ba 
iſt bredamlle! und dady läht fi .-fehr smohl. durchſecwori, wenn man 
zur die. Augen ofien hält” (Gr „Arthur Schopenhauex. an ibn, 
über ihn“ u. ſ. w., ©. 513.) Nun, bredouille iſt auch ſtellenweiſe jn 
dem Manuſcript der Materialien „über den argen Unfug mit der deutſchen 
Sprache“; aber, da ich mich ſchon 1851 bei der Correctur der „Par: 
erga” in Schopenhauerd Schreibart eingearbeitet und dann wieder bei 
Herausgabe Fer zweiten: Auflage der: „Baterga”; in deran Manufcript 
ſtellenweiſe ebenfalld bredouille war, tiefe Arbeit forigejept hatte, fo 
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babe fnumela, walten, um dann eins bejonbara, wen „Prrumge‘ 
einzuvperleibende (das dart Bd. IL, Kap. 23 üher die Sprachper- 
hunzung Geſagte erweiternde) Abhandlung daraus zu machen. Sp 
ungeordnet nun, wie ich dieſe Materialien vorfand, konnte ich 
piehelben. atitlich ‚nich herausgeben, ſondern mußte fie, um. fie 
leſs⸗ und nutzbaxr zu machen, ardaen. Dies habe ich gethan, iur 
dem ich ven generellen Theil, ber verſchiedene allgemeine Be⸗ 
markungen üben und gegen die Sprachverhunzung enthält, von 
dem ſpeciellen, der die beſondern Beiſpiele giebt, geſondert unb-.in 
lchievem »ie Beipiafe in biejenigen Gruppen gebracht Habe, in 
welche fie. ver Natur der Sache nach zerfallen. Die häufigen 
Wiederhalungen, Die, namentlich in beim allgemeinen Iheile, vor⸗ 
fommen, hat man fih einfach Daraus zu enflären, daß Schopen« 
bauer beim fucceffinen, durch mehrere Jahre ſich Hinziehenben 
und, durch dazwiſchenliegendes Auderes unterbrochenen Anfichreiben 
dieſer Bemerkungen nicht zurückgeſehen und ſich nicht erinnert 
hat, was er bereits geſchrieben hatte. Er fing, wenn er nach 
einigen Unterbrechungen von Neuem an dieſe Arbeit ging, ge⸗ 
wiffermanßen immer wieder von vorn an. Aber. als Varianten 
jind.auch dieſe Wiederholungen intereffant; fie zeigen,, wie uner- 
ſchöpflich Schopenhauer im Variiren eines und deſſelben. The- 
mas war. 

‚Die von Schopenhauer gefammelten Beiſpiele find aus, ber 
Togesliteratur genommen. Er hat fich, wie man erfehen wire, 
beim Leſen von. Zeitungen, Zeitichriften und neuen Büchern vier 
jenigen Ausdrücke notirt, bie ihm als Sprachverhunzung erfchie- 
nen. Möglih, daß die modernen Sprachforjcher manche feiner 
Rügen und. Verbefferungen nicht anerkennen werben. Aber daß 
biefe im Ganzen richtig find, und daß Schopenhauer hier, 


gelang es mir auch, bie Materialien „übes ven argen Unfug mit ber 
deutfhen Sprache‘ ins Klare und Reine zu bringen. 
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indem er einen argen Schandfleck unferer Zeit aufgedeckt und 
energiſche Oppoſition gegen venfelben gemacht, fich ein wirkliches 
Bervienft erworben hat, wird Niemand, ver die Miutterfprache 
noch hoch hält, in Abrede ftellen. Diejenigen, bie etwa auch 
bier wieder die Schopenhauer'ſche Polemik des Chnismus und 
der Anftandöverletung anflagen wollen, verweife Ich auf Das 
bereits in dem Werke: „Arthur Schopenhauer. Bon ihm, 
über ihn“ u. ſ. w, ©. 403 ff. über den Vorwurf des Eimis- 
mus Yon mir Geſagte. — 
Die „Anmerkungen“, welche die zweite Abtheilung der bier 
vorliegenden Sammlung bilden, gehören zu Schopenhauers Erft- 
Iimgsmannferipten. Sie befanden fich in einem befondern Carton, 
wie die andern, zu Berlin, Weimar und Dresven von 1812 — 
1818 verfakten Erftlingsmanuferipte, aus welchen ich bereits in 
dem Werfe: ‚Arthur Schopenhauer. Bon ihm, über ihn“ n. |. w. 
Broben mitgetheilt habe. Ste gehen alfo ver Abfaffung ver „Welt 
als Wille und Borftellung” vorher. Dem Inhalt nad bilden fie 
ein eigenartiges Ganzes, aus. welchem zu erfehen, mit welchen Augen 
Schopenhauer vor Darftellung feines eigenen Syſtems die andern 
nachfantifchen Syſteme gelefen. Die Verläumdung Schopenhauers, 
baß er nur aus Neid und aus Verdruß über die Nichtbeachtung 
feines Hauptwerkes Fichte, Schelling und Hegel verkleinert 
habe *), fällt vor viefen „Anmerkungen“ in Nichts zufammen. 
Denn zur Zeit ihrer Abfaffung konnte Schopenhauer, da er da⸗ 
mals die „Welt als Wille und Vorftellung” noch nicht heraus- 
gegeben Hatte, auch noch nicht Über Nichtbeachtung Hagen und 
nicht verlangen, daß man’ ihn den drei Genannten vorziehe. Diefe 
Klage und dieſes Verlangen hatte erjt dann einen Grund, als 
bie „Welt als Wille und Vorſtellung“ erfchienen war. Aber 


) Vergl. „Arthur Schopenhauer. Bon ihm, über ihn“ u. |. w., 
6. 369 fg. 
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ihon vor dem Ericheinen verfelben hatte Schopenhauer, wie aus 
ven hier vorliegenden ‚Anmerkungen‘ hervorgeht, dieſelbe Anficht 
von den genannten nachlantifchen Philofophen, die er nachher kund⸗ 
gegeben, und zwar aus objektiven Gründen. Folglich Konnte 
es nicht Neid fein, was ihn zu ihrer Herabjegung bejtimmte. 

Auffer der erwähnten Verläumdung widerlegen bie „Anmer⸗ 
fungen‘ aber auch noch etwas Anderes, nämlich die Behauptung, 
bie nicht bloß Foucher de Careil in feinem Buche „Hegel et 
Schopenhauer, &tudes sur la philosophie allemande moderne 
depuis Kant jusqu’a nos jours“ (Paris, Hachette et Comp., 
1862) *), ſondern neuerdings auch Profefjor Hoffmann in Froh⸗ 
Ihammers „Athenäum“ **) ausgefprochen bat, daß Schopen- 
hauer nämlich troß jeines Antagonismus gegen Fichte, Schelling, 
Hegel dennoch die meiſte Verwanbtfchaft mit viefen habe. Den 
vorliegenden Anmerkungen’ gegenüber vürfte es wahrlich in Zu- 
funft ſchwer werden, noch von Verwandtſchaft Schopenhauers 
mit Fichte, Schelling, Hegel zu reden. Dieſe „Anmerkungen“ find 
vielmehr ein fchlagender Beweis, daß von Anfang an ein radi- 
caler Gegenjat zwifchen Schopenhauer und den andern nachkan⸗ 
tifchen Philofophen beftanden, ein Gegenſatz, wie .er fchärfer gar 
nicht fein kann; denn während Schopenhauer ftreng am Kant'ſchen 
Idealismus feithielt, überboten die Andern entweber benfelben, 
oder fielen von ihm ab und in Dogmatismus zurüd. Daß übri- 
gens Schopenhauer auch manches Gute in den kritifirten Werken 
anerkannt hat, ift ber befte Beweis, wie unbefangen und rein 
die Wahrheit im Auge habend er viejelben gelefen. 


*, Vergl. die von mir in „Arthur Schopenhauer. Bon ihm, 
über ihn” u. f. w, ©. 439 f. angeführten Stellen aus Foucher 
de Careille’3 Bude. 

x*) In der Necenfion des Gwinner'ſchen Buches über Schopen; 
bauer, im 1. Heft des 2. Bandes, 

Schopenhauer, Nachlaß. ** 
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AS ein Zeugniß für die Stellung, die Schopenhauer von 
Haufe ans zu den andern nachkantiſchen Shitemen eingenommen, 
halte ich diefe ‚„‚ Anmerkungen” für wichtig. 

Da Schopenhauer die Stellen, auf melde ſich die „An— 
merkungen“ beziehen, zwar durch Angabe ber Seitenzahl bezeichnet, 
jte aber nicht wörtlid angeführt hat; fo wäre dem Lefer bie Lec- 
türe biefer ‚Anmerkungen‘ fehr erſchwert worden, wenn ich e8 ihm 


ſelbſt überlaffen Hätte, fich die bezeichneten Stellen in denjenigen . 


Ausgaben, welhe Schopenhauer zu Grunde gelegt, aufzusuchen. 
Ich habe daher gemeint, zur Bequemlichkeit des Leſers vie be- 
treffenden Stellen exrcerpiren und umter den Text beifegen zu 
müffen. Dadurch ift zwar das Volumen der ‚Anmerkungen‘ ver- 
mehrt, aber dafür auch dem Leſer ein fofortiger Einblick in ben 
Gegenſtand, auf den fich diefelben beziehen, gewährt worben. 

Den Anmerkungen zu Kant lagen im Manufeript auch 
einige Bogen mit Inhaltsangaben und Anmerkungen zur 5. Auf- 
fage ver „Kritik der reinen Vernunft” bei, die aber im Wefent- 
lichen nichts enthalten, was nicht auch in ver dem erjten Bande 
der „Welt als Wille und Vorftellung ‘ angehängten ausführlichen 
Kritit der Kant'ſchen Philofophie vorkäme; weshalb ich geglaubt, 
fie bier weglaffen zu dürfen. — 

Was endlich Die dritte und letzte Abtheilung, bie „Aphoris— 
men und Fragmente”, betrifft, jo beſteht fie aus ſolchem Stoff, 
wie ihn Schopenhauer aus feinen Manuſcriptbüchern in feine 
foftematifchen Werke und in die vermehrten Auflagen berfelben 
hineinzuarbeiten pflegte. Namentlich hat er zum zweiten ergän- 
zenden Bande der „Welt als Wille und Vorftellung‘ und zu 
den „Parerga“ derartige Manufcriptiiellen verwendet. Die von 
ihm jelbft fchon benukten find in den Manuferiptbüchern mit 
Bleiftift durchftrichen. Die in der hier vorliegenden Sammlung 
veröffentlichten Hingegen fanden fich in denſelben noch undurch⸗ 
ſtrichen. Dem Gedanken nach neu ſind viele derſelben nicht, da 
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zu vielen fich verwandte Stellen in den gedruckten Werken Scho- 
penhauers finden. Aber der Faſſung nach weichen die bier mit- 
getheilten von den bereits gedrudten vielfach ab. Viele derfelben 
bilden die urfprüngliche Faflung und find als folche interefjant, 
andere enthalten einen Bei⸗ ober Zufaß, der in den verwandten 
gedruckten Stellen fehlt, wie ich im Einzelnen vielfach durch bei- 
gegebene Anmerkungen unter dem Text nachgewiefen habe. Doch 
auffer dieſen mit bereit gedruckten ſich berührenden Stellen wird 
man auch viele dem Inhalt nach ganz neue, bisher in keinem ge- 
druckten Werfe Schopenhauers anzutreffende finden. 

Die in diefer Abtheilung enthaltenen Stüde find theils aus 
Schopenhauers Eritlingsmanuferipten ımd Vorlefungen genommen, 
theils aus ven oben aufgezählten eingebunbenen, auf bie Erft- 
(ingsmanuferipte folgenden Manuſcriptbüchern. Die Zeit fpielt 
bei dieſen Stüden feine Rolle, da fie überhaupt, wie ich ſchon 
oben auseinandergejeßt, bei Schopenhauers Aufzeichnungen höch- 
ſtens einen formellen Unterfchied macht; daher ich fie nur da an- 
gegeben Habe, wo es mir von Intereſſe fchien. 

Da ich fänmtliche „Aphorismen und Fragmente” nach ber 
Verwandtſchaft ihres Inhaltes in Gruppen gebracht habe, fo lag es 
mir auch ob, zu jeder befondern Gruppe einen bezeichnenven Titel 
zu wählen. Die Ueberſchriften der einzelnen Gruppen rühren 
alfo von mir ber. Ih babe mich aber dabei fo viel als mög- 
fih an bie Ueberfchriften gehalten, die Schopenhauer felbft ven 

„Ergänzungen“ im zweiten Bande der „Welt als Wille und 
Borftellung‘ und ven „vereinzelten, jedoch fhitematifch geord⸗ 
neten Gedanken über vielerlei Gegenftände” im zweiten Bande 
der „Parerga“ ‚gegeben bat. 
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So möge denn diefe Sammlung aus Schopenhauezs Nach 
laß hinausgehen in die Welt und ein anerfennendes Publikum 
finden, das fihb daran als an Reliquien eines großen 
Geiſtes erfreut. Für die Philiſter ift diefelbe nicht gemacht. 
Diefe mögen fern bleiben. Denn welder Art die Gefinnung 
und das Berftänpniß diefer ift, das hat fich bereits an ihrem 
in Zeitungen und Slugjchriften erhobenen Gefchrei über das Bud: 


„Arthur Schopenhauer. Bon ihm, über ihn‘ gezeigt. Ein Leip⸗ 


ziger Profeſſor ſoll jogar gefagt haben, dieſes Buch hätte Schopen- 
hauer vollends den Garaus gemacht. *) 

Nun, erfreulich ift e8 zwar nicht, in bie Hände der Phili- 
fter zu fallen, aber ein Troſt, jelber feiner zu fein und zu wiffen, 
daß noch nicht alle Lejer in Deutſchland Philifter find, ſondern 
daß es noch welche giebt, die folche Publicationen, wie die mei- 
nigen „von und über Schopenhauer”, richtig aufzufaffen wiljen. 

Wie vorausfehbenn, daß aus dem Buche: „Arthur 
Schopenhauer, Bon ihm, über ihn” einzelnes Anftößige aus 
dem Zufammenhang berausgeriffen und zu Schopenhauers und 
meinem Nachtheile ausgebeutet werben würde, hatte ich in ber 
Borrede zu bemfelben mir ausbrüdlich verbeten, an Einzelnheiten 
feben zu bleiben, hatte ausprüdlich gejagt, daß ich alles Einzelne, 
das ich aus Schopenhauers Gefprächen, Briefen und nachgelal- 
jenen Manufcripten mitgetheilt, nicht um feiner felbft willen, 
fondern nur als Beleg zu der von mir gelieferten Darjtel- 


lung feines Geiſtes und Charakters mitgetheilt habe. I 


hatte deswegen auch geglaubt, daß mich der Vorwurf der „I 
discretion“ füglich nicht treffen könne, da die Abficht meiner 
Mittheilungen die wilfenfchaftliche war, einen. groffen Denker 
und berühmten Schriftfteller feinem wahren Wefen nach kennen 


*) Bergl. „Blätter für Titerarifhe Unterhaltung”, 1864, Nr. 7 
in dem Artikel von Aſher über „Schopenhauer nad feinem Hinſcheiden“ 
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zu lehren und dadurch feinem Verkennen entgegen zu arbeiten 
(vergl. ven Anfang der Vorrede zu „Arthur Schopenhauer. Von 
ihm, über ihn’), nicht aber die, ver Klatſchſucht eines gemeinen 
Publicums Stoff zu liefern. *) 

Aber leichter ift e8, daß ein Kameel durch ein Nadelöhr 
gehe, als daß ein Philifter in den Sinn und Geift eines Wer- 
kes einbringe. 

Die Bhilifter haben fich durch meine, bie Fehler und Schwä- 
chen Schopenhauers nur als die Kehrfeite feiner Tugenden und 
Stärken darjtellende Charakfteriftif nicht abhalten laffen, ganz wie 
es ihrem bornirten Geiſte und malitiöfen Charakter gemäß tft, 
ih nur an die Fehler und Schwächen, al8 wären dieſe das 
Wefen und ver Kern eines groffen Geiftes, zu Halten und aus- 
zurufen: „Seht, welch” ein Menſch!“ Denn ein Philiſter kann 
wohl belachen over beweinen, aber begreifen nimmermehr. 
Wie zu einem Kunſtwerk, jo auch zu einem genialen Individuum 
bringt der Philifter immer nur ein ftoffliches Intereffe mit, wird 
bon Einzelnem angezogen over abgeftoßen, erhebt fich aber nie zu 


* Mit der Pfliht der Discretion dürfte e3 fih überhaupt 
gang Ahnlih verhalten, wie mit ver ver Pietät, des Nicht: 
lügens u. |. w., von denen ih (©. „Arthur Schopenhauer. Non 
ihm, über ihn‘, ©. 210— 220) gezeigt habe, daß es Lagen geben 
fann, wo viele Pflichten, mit höhern in Collifion fommend, ven bo: 
bern zu weichen haben. Eine abjolute, ausnahmsloſe Pflicht, brief: 
fih oder geſprächsweiſe Anvertrautes nicht zu veröffentlichen, kann e3 
nicht geben. Daß namentlih bei großen, der Menfchheit angehöten- 
den Männern die Pflicht der Discretion eine zu rechifertigende Aus: 
nahme erleide, dies hat überzeugend dargethan der fehr intelligente 
Berfafler des in der. „Voß’jhen Zeitung‘ (1864, Nr. 70, erſte Bei: 
lage) erfchienenen Artikels: „Ein Wort zur Berftändigung über das 
Ediren von Briefen (resp. Tagebüchern) BVerftorbener‘, der übrigens 
gar fein Freund von indiscreten Publicationen ift. 
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reiner, intereſſeloſer Contermplation der Idee des Ganzen. 
Hat nun aber fo ein Philifter gar das Intereffe, einen großen 
Geift herabzuwürdigen, weil ex fich durch ihm gebemüthigt fühlt, 
während er doch felbft gern für einen groſſen Geiſt gelten möchte, 
bann tritt an bie Stelle des Begreifens das Angreifen, das 
gefliffentliche, boshafte Herausfuchen der Fehler und Schwächen, 
welchen gegenüber der Philifter fi dann den Schein von Su— 
periorität geben und in pharifüifcher Selbftgerechtigfeit ausrufen 


fann: „Ich danke dir, Gott, daß ich nicht bin, wie dieſer!“ 


Und allerdings ift er nicht, wie dieſer. Der Bhilifter ift frei 
von ben Schwächen des Genies, blos weil er entblößt ift von 
allem Genie. 

Daß ich mich durch dieſe Philijter hätte abhalten Tafjen 
jollen, die bier vorliegende Sammlung aus Schopenhauers Nach- 
laß, die ihnen vorausfichtlich neuen Stoff zu bornirten und bos- 
haften Angriffen bieten wird, zu veröffentlichen, das wird mir 
Niemand zumuthen. Am wenigiten konnte mich der jüngfte An- 
griff Eines derſelben, der fich zwar für einen Freund und Ver— 
ehrer Schopenhauers ausgiebt, der aber feine Spur von Eongenia- 
lität mit ihm hat, abſchrecken. Ich meine den Angriff Gwinners, 
bes Zejtamentsvollitreders und Biographen Schopenhauers, der an 
Lindner und mir für die gerechte Kritif, die wir an feiner Biogra⸗ 
phie Schopenhauers geübt, in einer Blugfchrift Rache genom> 
men, welche ven Zitel führt: „Schopenhauer und feine Freunde. 
Zur Beleuchtung der Trauenftädt » Linpner’fchen Vertheidigung 
Schopenhauers, ſowie zur Ergänzung der Schrift: Arthur 
Schopenhauer aus perjönlichem Umgange dargeſtellt.“ (Leipzig, 
F. A. Brockhaus, 1863.) 

Diefe mit einem, den Neiftungen Gwinners gegenüber lächer- 
lihen Hochmuth verfaßte Schrift ift zwar recht geeignet, ven 
Charakter ihres Verfaſſers fennen zu lehren, aber ihr objefti- 
ver Werth ift gleich Null. Diefelbe trägt zu unverkennbar das 
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Gepräge ihres Urfprungs aus firbjeltiefter Quelle an ber Stirn, 
als daß fie mir einer Wiverlegung hätte werth fcheinen follen. 
Um jedoch wenigftens öffentlich fund zu geben, weshalb ich fie 
einer eingehenden Widerlegung nicht werth achte, habe ich gleich 
nach ihrem Erjcheinen in Gemeinfchaft mit Dr. Lindner folgende 
„Abfertigung“ in der „Voß'ſchen Zeitung‘ (1864, Ne. 26, erfte 
Beilage) veröffentlicht, die ich bier für diejenigen Lefer, benen | 
fie nicht zu Gefichte gefommen, wiederhole: 


Abferligung. 


Bor einem Jahre erfchien die Yon mir herausgegebene 
Schrift: „„Urthur Schopenhauer. Bon ihm, über ihn. Kin 
Wort der Vertheidigung von Ernft Otto Lindner, und Memora: 
bilien, Briefe und Nachlafftüde von Julius Franenftäpt” (Ber: 
In, 4 W. Hayn, 1863). In diefer Schrift hatte ich die Ab⸗ 
ficht, dem Verfennen Schopenhauers, das ich eben jo wohl bei 
Freunden als Gegnern angetroffen Hatte, indem die Einen ihn 
über-, bie Andern unterfchätten, ein für alle Mal ein Enbe 
zu machen. Ich Hatte das Material dazu in ven Erinnerungen 
aus meinem perjönlichen Umgange mit Schopenhauer, in ferner 
vieliährigen Correſpondenz mit mir und in feinem mir vermach⸗ 
ten literarifchen Nachlaß in Händen. Da Gwinners ein Jahr 
zuvor erichienene Schrift: „Arthur Schopenhauer aus perſön⸗ 
Lichem Umgange dargeftellt” (Leipzig, F. U. Brockhaus, 1862) 
dem Verkennen Schopenhauers nicht nur nicht entgegengewirkt, fon- 
dern demfelben ſogar noch in die Hände gearbeitet hatte, fo 
wurde fie in meinem Buche einer fcharfen Kritif unterzogen. 

Diefe Kritik nun, die durchgängig auf Thatſachen begrän- 
bet war, hat Herrn Gwinner zu einer Flugſchrift infpirirt, welche 
den Zitel führt: 
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„Schopenhauer und feine Freunde. Zur Beleuchtung ber 
Frauenftänt- Lindner'ſchen Vertheinigung Schopenhauers n. }. w.“ 
(Leipzig, F. A. Brodhaus, 1863.) 

An und für fich ift dieſes Pamphlet nicht werth, darauf 
einzugeben. Jeder, ver das von mir herausgegebene Buch über 
Schopenhauer gelejen und es mit vem Gwimer'ſchen verglichen 
hat, wird ja wohl beurtheilen können, aus welchem von beiben 
er ein mwahreres, tieferes, Tebenvigeres und anfchaulicheres Bilb 
bes berühmten Mannes empfangen bat. Um jeboch wenigitens 
an einigen Zügen den moralifchen und intelletuellen Charakter des 
Gwinner'ſchen Pamphlets kenntlich zu machen, ſei bemerkt, daß 
Swinner ©. 25 ung die Motive der „verletzten Eitelfeit und 
Buchmacherei“ als die alleinigen, welche uns zu der Kritik fei- 
nes Buches veranlaft, unterfchiebt; daß er ferner S. 2 ung zu 
jenen „Literaten“ zählt, zu welchen Schopenhauer, weil fie für 
bie Verbreitung feines Namens und feiner Lehre gewirkt, ein 
„‚unbebachtes Vertrauen“ gehegt, das er nachmals „‚theuer hat 
bezahlen müſſen“. So feheut fih Gwinner nicht, Schopenhauer 
zu einem aus Sucht nach Verbreitung feines Namens blindes 
Bertrauen Hegenven herabzufegen, blos um uns zu begrabiren. 
Run, der Lefer, der das von mir herausgegebene Buch über 
Schopenhauer gelefen hat, wird ja wiffen, was es mit dieſem 
„unbevachten Vertrauen” Schopenhauers zu uns als „buch— 
macherifchen Literaten“ auf fih hat. Aber winner begnügt 
fih nicht blos hiemit, fondern er fett feinen Erpectorationen 
noch bie Krone dadurch auf, daß er uns unter die Kategorie ber 
„Kammerdiener“ unterbringt, welche Schopenhauer der Welt 
„im Negligé“ vorgeführt, und Hinzufügt: „Hätten fie dabei nur 
ben nothwendigſten Anftand gewahrt! Aber nein, fie zeigen ihn 
in jeder Situation, nicht etwa nur in Schlafrod und Pantoffeln, 
fie deden feine Blößen auf, hängen feine ſchmutzige Wäfche aus 
und geben ihn dem Spott feiner Feinde preis.” (S. 5.) So 
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wenig Berftänpniß Hat alfo Gwinner, daß er uns zu ben Kam⸗ 
merbienern zählt, bie wir gerabe ben fammerbienerifchen Naturen 
gegenüber, welche in Schopenhauer wegen bes Negliges den 
Helden nicht erfannten, gezeigt, daß er troß bes Negliges ben- 
noch ein Held war. 

Befagte moralifche und intelleftuelle Qualitäten des Gwin- 
ner'ſchen Pamphlets überheben mich jenes weiteren Eingehens auf 
baffelbe. 


Berlin, den 22. Januar 1864. 
Julins Frauenſtädt. 


Dr. Lindner ſchloß ſich dieſer Abfertigung mit Folgendem an: 


Denn Leffing in Bezug auf den Paſtor Göze bemerkte, es 
könne ihm doch wohl nicht verdacht werden, daß er den Kübel 
ſchmutzigen Waſſers, der über ihn gegoſſen worden, nun tropfen⸗ 
weiſe auf den entblößten Scheitel ſeines Gegners fallen laſſe, ſo 
hatte er ſeine guten Gründe dazu. Herrn Dr. Gwinner in die 
cyniſche Arena zu folgen, die er mit ſeiner Flugſchrift betreten 
hat, das wird Niemand weder mir noch Dr. Frauenſtädt zu- 
muthen. Das wäre, ganz abgefehen von ber eigenen Ehre, we- 
ber bem Andenken des Berftorbenen noch dem Wefen ber Wiffen- 
ſchaft angemefien. 

Zur Sade felber nur fo viel: Wie ich ſchon früher be- 
merkt babe: die Aften über Schopenhauer find noch lange nicht 
abgefchloffen. Erft eine weit fpätere Zeit wird es vermögen ein 
rein objeftives Geſammtbild feiner Perjönlichkeit wie feiner phi- 
loſophiſchen Leiftungen zu geben. Zu biefer Zeit werden wahr- 
Icheinlich auch ver Lebenslauf und die Wirkfamfeit derer, die aus 
perjönlicher Anſchauung über ihn gefchrieben haben, abgeſchloſſen 
fein. Sollte e8 dann noch der Mühe werth fein, auch hierauf 
einzugehen, würbe es fich ja zeigen, weß Geiſtes und welchen 
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Charakters dieſe, Jeder für ſich, geweſen find. . Many wird mir 
bann, ‚glauhe, ich, nicht abjprechen, daß mas ich geichrieben habe, 
mag e8 hoch ober niedrig geſchätzt werben, lebiglich aus einer 
ernften philofophifchen Ueberzeugung und aus der uninterejjixten 
Hochachtung eines wahrhaften Freundes hervorgegangen ilt. 

Schließlich rathe ich Herrn Dr. Gwinner, die von mix fürz- 
Jich veröffentlichte Abhandlung über „künſtleriſche Weltanſchauung“ 
(in dem Werke „Zur Tonkunft”) zu lefen. Er kann Daraus 
lernen, daß und warum verjchieven organifirte Perfonen einen 
und venfelben Gegenſtand verjchievden auffaflen, ohne daß des⸗ 
wegen nur Einer recht hätte, und bie Anderen nothwendiger Weiſe 
Thoren oder gar Lumpe fein müßten. 


Berlin, 22. Januar 1864. 
| O. €, Lindner. 


So weit unfere „Abfertigung. Ergötzlich war es mir noch, 
aus Gwinners Pamphlet zu erfeben, daß ich den Philiftern 
wegen Aufdeckung Der verborgenen Falten meines Freundfchafts- 
verhältniffes zu Schopenhauer und wegen Beröffentlichuug 
jelbft derjenigen Briefe Schopenhauers an mich, in welchen 
er mit mir eben jo wenig Umſtände macht,‘ wie mit ben Ans 
bern, bie er angreift, — daß ich ihnen besinegen ein pſycho— 
logiſches Räthſel bin. *) Nun, das freut mich außer⸗ 


— 








*, Gminner nennt (S. 34) meine Publication nidt etwa nur 
„auffallend“ und „bedenklich“, ſondern „pſychologiſch räthſelhaft“ 
und kann ſie ſich nur aus dem „blinden Willen zum Leben von 
der Buchmacherei“ erflären. Auch führt er aus dem „Frankfurter 
Eonverfationsblatt”“ Dr. Cornills Worte an, nah welchen mir Nie: 
mand, der ‘mich meinen „von des Meifter® Geibelhieben blutenden 
Rüden” vos den Augen ver Welt auöftellen fieht, feine Bewun⸗ 
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ordentlich. Den Philiſtern ein pſychologiſches Räthſel zu ſein, 
kann mir nur zur Ehre gereichen. Es iſt der beſte Beweis, 
daß ich nicht zu ihnen gehöre; und wahrlich, wäre ich mir deſſen 
nicht fchon ohnedies bewußt gewejen, ich wäre es mir bieran 
bewußt geworden. Ein Bhilifter freilich, der nur feine gemeinen 
Abfichten verfolgt, wäre jchlau genug aus dem Briefwechjel eines 
berühmten Freundes nur diejenigen Briefe oder Briefitellen zu 
veröffentlichen, in denen ber Freund fih günftig über ihn aus- 
ipricht, die andern Hingegen, in denen er ihm tabelt, zu unter- 
brüden. Ich aber wer nicht etwa zu bumm zu folcher Schlau» 
heit, fondern ich verachtete biefelbe. Mir war es um Verbrei⸗ 
tung objektiver Einficht über ven Charakter Schopenhauers zu 
thun, nicht um perfönliche Abfichten; und da ich jene Briefe, 
in welchen Schopenhauer gegen mich eben fo wenig Invectiven 
fpart, wie gegen Andere, für einen wefentlichen Charafterzug hielt, 
jo veröffentlichte ich diefelben. Dazu fommt noch, daß ich mich: 
durch feine Invectiven, wie ich deutlich genug in ben beigefügten 
erläuternden Anmerkungen zu erfennen gegeben, nicht getroffen 
fühlte, fondern ihm derb darauf erwiberte und zuletzt fogar fo 
berb, daß er genöthigt war, bie Correſpondenz abzubrechen. 
(Bergl. „Arthur Schopenhauer. Bon ihm, über ihn‘, ©. 711, 
Anmerkung.) Daß bemungeachtet die Philifter jene brieflichen In- 
vectiven Schopenhauers zu meinen Nachtheil ausbeuten würden, 
ſah ich voraus, verachtete fie aber viel zu fehr, um besiegen 
von meinem Plane einer mahrheitsgemäffen, urkundlich treuen 


derung verfagen koͤnne. Weberhaupt citirt Gminner in feiner Schrift 
beifällig Stellen aus Zeitungsartikeln gegen mid, die an Unverftand 
mit feinen eigenen Urtheilen metteifern, und begeht fo den Wider: 
ſpruch, fih auf die „Literaten“ zu berufen, die er doch fonft in fei- 
nem Hochmuth fo ſehr verachtet und denen gegenüber er fich gebervet, 
als wäre er ein Weſen höherer Art. 
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Darftellung des Freundfchaftsnerhältniffes zwifchen Schopenhauer 
und mir abzugeben. Diefer objeftive Zweck ftand mir höher, als 
die Ehre bei ven Philiftern.*) Somit wäre alfo das „pſycholo⸗ 
gifche Räthſel“, von dem „Ausſtellen meines von des Meifters 
Geißelhieben biutenden Rüdens vor den Augen ber Welt‘, wel- 
ches Gwinner fich nicht anders, als durch den „blinden Willen 
zum Leben von der Yuchmacherei” erklären Tann, gelöft, damit 
aber auch der Beweis geliefert, wie es mit ver Capacität biejer 
Philiſter befchaffen iſt und was es für einen Schriftfteller, ber 
nicht zu ihres Gleichen gehört, zu bebeuten hat, in ihre Hände 
zu fallen. 


*), Daher muß ih aud die Rechtfertigung ablehnen, die mir ber 
Berfaffer des oben erwähnten Artikels „Zur Verſtändigung über das 
Ediren von Briefen Berfiorbener “ in der „Voß'ſchen Zeitung‘ zu 
"heil werben läßt, indem er fagt, daß mid höchſtens ver Vorwurf 
treffe, „zu arglo8 gegen ein arges Publikum geweſen zu fein“. Ih 
verachtete vielmehr das arge Publikum. 


Berlin, un April 1864. 


Iulins Frauenſtädi. 
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Abhandlungen. 


Shop enhauer, Nachlaß. 


1. Eriftik. 


Logit und Dialektik wurden ſchon von ben Alten als 
Synonyme gebraucht, obgleich Aoyıkeosar überbenfen, überlegen, 
berechnen, — und Sadeysonaı fich unterreden, zwei fehr ver- 
ſchiedene Dinge find. | 

Diefer Gebrauch ver Worte Logik und Dialektik als Syn⸗ 
onyme hat fi auch im Mittelalter und der neuern Zeit, bi8 
heute, erhalten. Jedoch hat man in neuerer Zeit, beſonders 
Kant, Dialektik öfter in einem jchlimmen Sinne gebraucht, als 
„ſophiſtiſche Disputirkunft“, und daher vie Benennung „Logik“ 
als unfchuldiger vorgezogen. Jedoch bebeutet Beides von Haus 
aus baffelbe, und in den legten Jahren hat man fie auch wieder 
als ſynonym angefehen. 

Es ift Schade, daß „Dialeftif” und „Logik“ von Alters ber 
als Synonyme gebraucht find, und es mir baher nicht recht frei Iteht, 
wie ich fonft möchte, ihre Bedeutung zu fondern, und „Logik“ 
(von Aoyıksodau, Hberdenten, überrechnen, — von %oyos, Wort 
und Vernunft, die ungertrennlich find) zu definiren als „bie 
MWiffenichaft von ven Gefeten des Denfens, d. h. von ber Ver⸗ 
fahrungsart der Vernunft” — und „Dialektik“ (von dtode- 
yeoDar, fich unterreden: jede Unterredung theilt aber entweber 
Thatfachen oder Meinungen mit, d. h. ift hiſtoriſch oder belibe- 
rativ) als „die Kunſt zu disputiren“ (Dies Wort im mobernen 
Sinne). — Offenbar hat dann pie Logik einen rein a priori, 

1* 
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ohne empirifche Beimifchung beftimmbaren Gegenftanp, bie Ge- 
fee des Denfens, das Verfahren ver Vernunft (des Aoyog), 
welches dieſe, ſich felber überlaffen, und ungeftört, alfo beim 
einfamen Denken eines vernünftigen Weſens, welches durch nichts 
irre geführt würde, befolgt. Dialeftif hingegen würde handeln 
von der Gemeinjchaft zweier vernünftiger Wefen, vie folglich 
zufammen denken, woraus, fobald fie nicht wie zwei gleichgehende 
Uhren übereinjtintmen, eine Disputation, d. t. ein geiftiger Kampf 
wird. Als reine Vernunft müßten beide Individuen über- 
einftimmen. Ihre Abweichungen entjpringen aus der Verſchieden⸗ 
beit, die der Individualität wefentlich ift, find alfo ein empiri- 
ſches Element. *) 

Logik, Willenfchaft. des Derkens, d. i. des Verfahrens ber 
reinen Vernunft, wäre alfo rein a priori konſtruirbar; Dialef- 
tif großen Theild nur a posteriori, aus ber Erfahrungserfennt- 
niß von den Störungen, die pas reine Denken purch Die, Ver- 
ſchiedenheit der Inpivivualität ‚beim Zuſammendenken zweier ver- 
nünftiger Wefen erleidet, und von den Mitteln, welche Indivi⸗ 
buen gegen einander gebrauchen, um ever fein individnelles Den- 
fen als das reine und objeltive geltend zu machen. - Dem bie 
menjchliche Natur bringt es mit fih, daß, wenn beim gemein- 
fnmen Denfen, dwodsysoher, d. h. Mittheilen von Meinungen 
(hiſtoriſche Gefpräche ausgetchloffen), A erfährt, daß B's Ge- 
danken über denſelben Gegenftand non feinen eigerren abweichen, 
ex nicht zuexft fein eigenes Denken revidirt, um ben Fehler zu 
finden; ſondern biefen im fremden Denken vorausſetzt: d. h. der 
Menſch ift von Natur vechthaberifch: und was aus biefer 
Eigenichaft folgt, lehrt die Disciplin, vie id Dialektik nennen 
möchte, jevoch um Mißverftand. zu vermeiden „Eriftifche Die- 
lektik“ nennen will. Sie wäre bemmach Die Lehre ven der dem 
Menfchen notürlichen Rechthaberei. Eriftil wäre nur ein här- 
teres Wort für diefelbe Sache. 

Eriftifche Dialektik tft die Kunſt zu pisputiren, und zwar 


*) In feinem Manujcript „Adversaria” jagt Schopenhauer: 
„Dialektik ift etymologifh die Kunft der Unterredung; da aber feime 
Unterredung ohne Debatte lange unterhaltend bleibt, fo geht bie Dias 
lektik ihrer Natur nah in Eriftik über.“ 
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fo zn disputiren, daß man Recht behält, alfo per Tas 'et nofas 
Man kann nämlich in ver Sache ſelbſt objertive Recht haben, 
und bob in den Augen ber Beiſteher, ja bisweilen in feinen 
eigenen, Unrecht behalten: wer nämlich ver. Geguer meinen Be⸗ 
weis wiverlegt, und. dies als Winerleguug der Behauptung jelbit 
gilt, für die es jedoch andere Beweife geben Tann; in welchem 
Fall natürlich Fir ‚den Gegner vas Verhältniß wuugelehrt ift: ex 
behaäͤlt Recht, bei objeitsen Unrecht. Alſo bie objektive Wahr: 
heit eines Satzes und die Gültigkeit defſelben in ner Approbation 
der Streiter und Hörer find zweierlei: auf letztere iſt die exriſte⸗ 
ſche Dialeftit gerichte. 

Wäre Die natürliche Schlechtigfeit des menschlichen Geſchlechts 
nicht, wären wir von Grund aus ehrlich, fo würden wir bei 
jeder Debatte bloß darauf ausgehen, die Wahrheit gu Tage zu 
fördern, ganz undekümmert, ob folche unferer zuerft aufgeftellten 
Meinung ober der des Aubern gemäß ausfiele: dies würde gleich: 
gültig, ober wenigftens ganz und gar Nebenfache ſeyn. Aber jeist 
iſt es Hauptſache. Die angeborene Eitelfeit, bie befontbers hin⸗ 
ſichtlich der Verſtandeskräfte reizbar iſt, will nicht haben, daß 
was wir zuerft aufgeftellt ſich als falfch und das bes Gegners 
als Recht ergebe. Hienach hätte nun zwar bloß Jeder ſich zu 
bemuhen, nicht arders als richtig zu urtheilen, wozu er erſt ve 
fen und nachher ſprechen mäßte. Aber zur angeborenen Eitelfeit 
geſellt ſich bei ven Meiſten Geſchwätzigkeit und angeborene Un: 
repfichleit. Ste reden, ehe.fte gedacht haben, and went fie auch 
Binterher merken, daß ihre Behauptung falfch ift and fie Unrecht 
haben; ſo ſoll e8 doch feinen, als märe es umgekehrt. Das 
Intereſſe für die Wahrheit, weiches wohl meiftens bei Aufftellung 
bes vermeintlich "wahren Satzes das einzige Motiv geweſen, weicht 
jeßt ganz dem Jutereſſe der Gitelteit wahr ſoll jaiſch und fetch 
wahr ſcheinen.— 

Jedoch hat felbſt dieſe Unredlichkeit, das Beharren bei einem 
Satze, der uns ſelbſt ſchon falſch ſcheint, noch eine Entſchuldi⸗ 
gung. Oft find wir nämlich anfangs von ver Wahrheit unſerer 
Behauptung feit überzeugt, aber das Argument des Gegners 
jeheint jettt fie umzuftoßen; geben" wir jegt ihre Sache gleich auf, 
fo finden wir’ oft hinterher, daß wir doch Recht hatten: unjer 
Deweis war falſch, aber es fonnte für Die Behauptung einen 
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richtigeren geben; Das rettende Argument war uns nicht gleich 
beigefallen. Daber entfteht nun in uns die Marime, jelbft wenn 
das Gegenargument richtig und ſchlagend jcheint, doch noch Da= 
gegen anzufämpfen, tim Glauben, daß deſſen Nichtigkeit felbft nur 
fcheinbar fei, und uns während des Disputivens noch ein Argu⸗ 
ment, jenes umzuftoßen, over eines, unfere Wahrheit anber- 
weitig zu beftätigen, einfallen werbe: hiedurch werben wir. zur 
Unreplichfeit im Disputiven beinahe genötbigt, wenigftens Leicht 
verführt. Diefergeftalt unterftügen ſich wechfelfeitig pie Schwäche 
unferes Verſtandes und die Verfehrtheit unferes Willens. Daraus 
fommt ed, daß wer disputirt in der Regel nicht für die Wahr- 
heit, fondern für feinen Sat kämpft, wie pro ara et focis, 
und per fas et nefas verfährt, ja wie gezeigt nicht leicht 
anders Tann. 

Jeder-alſo wird in der Regel wollen feine Behauptung durch⸗ 
jegen, felbft wenn fie ihm für den Augenblid falſch oder zweifel- 
haft ſcheint. — Machiavelli fchreibt dem Fürften vor, jeden 
Augenblid der Schwäche feines Nachbarn zu benußen, um ihn 
anzugreifen, weil fonft viefer einmal ven Augenblick benugen kann, 
wo jener ſchwach ift. Herrſchte Treue und Redlichkeit, jo wäre 
es ein Anderes; weil man fich aber deren nicht zu verfehen bat, 
fo darf man fie nicht üben, weil fie fchlecht bezablt wird; — eben⸗ 
jo ift e8 beim Disputiren: gebe ich dem Gegner Recht, fobald er 
e8 zu haben fcheint, jo wird er fchwerlich pas Selbe tbun, wenn 
der Fall ſich umfehrt, er wird vielmehr per nefas verfahren: 
alſo muß ich's auch. Es ift Leicht gefagt, man fol nur ber 
Wahrheit nachgeben, ohne Vorliebe für feinen Sab; aber man 
darf nicht vorausfegen, daß der Andere es thun werbe: alfo darf 
man’8 auch nicht. Zudem wollte ich, ſobald es mir fcheint, er 
habe Recht, meinen Sa aufgeben, ven ich doch vorher durch⸗ 
bacht habe, fo kann es Leicht kommen, daß ich, Durch einen augen⸗ 
blicklichen Einprud verleitet, die Wahrbeit aufgebe, um ben Irr=- 
thum anzunehmen. 

Die Hülfsmittel nun zum Durchjegen feiner Behauptung 
giebt einem even feine eigene Schlauheit und Schlechtigfeit 
einigermaaßen an bie Hand; dies lehrt die tägliche Erfahrung: 
e8 bat alfo jeder feine natürliche Dialektik, fo wie er feine 
natürlihe Logik hat. Allein jene leitet ihn lange nicht ſo 
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fiher als dieſe. Gegen logiſche Geſetze denken oder fchließen wird 
fo leicht Keiner; falfche Urtheile find häufig, falle Schlüſſe 
böchft felten: alfo Mangel an natürlicher Logik zeigt ein Menſch 
nicht Leicht, Hingegen wohl Mangel an natürlicher Dialektik; fie 
iſt eine ungleich ausgetheilte Naturgabe (hierin der Urtheilskraft 
gleich, vie fehr ungleich ausgetheilt ift, die Vernunft eigentlich 
gleich); denn durch bloß fcheinbare Argumentation fich konfundi⸗ 
ren, fich rvefutiren laſſen, wo man eigentlich Recht bat, ober das 
Umgekehrte, geſchieht oft, und wer als Sieger aus einem Streite 
geht, verdankt es fehr oft nicht fowohl der Nichtigkeit feiner Ur⸗ 
theilskraft bei Aufftellung feines Sabes, als vielmehr der Schlau- 
beit und Gewanptheit, mit der er ihn vertheibigt.*). Das An- 
geborene ift hier, wie in allen Fällen, das Beſte; jedoch kann 
Vebung und auch Nachdenken über die Wendungen, durch bie 
man ben Gegner wirft, oder pie er meiltens gebraucht, um zu 
werfen, viel beitragen, in dieſer Kunft Meifter zu werben. Alſo, 
wenn auch die Logik wohl Teinen eigentlich praftiichen Nutzen 
haben Tann, fo Tann ihn die Dialektik allerdings haben. Mir 
ſcheint auch Ariftoteles feine tigentliche Logik (Analytif) haupt⸗ 
ſächlich als Grundlage und Vorbereitung zur Dialektik auf- 
geftellt zu haben und dieſe ihm vie Hauptfache gewejen zu ſeyn. 
Die Logik befchäftigt fich mit der bloffen Form der Süße, bie 
Dialektik mit ihrem Gehalt oder ihrer Materie: daher eben mußte 
bie Betrachtung der Form als des Allgemeinen der bes Inhalts 
als des Beſonderen vorbergehen. 

Ariftoteles beitimmt den Zweck ver Dialektif nicht fo fcharf, 
wie ich gethan; er giebt zwar als Hauptzwed das Disputiven an, 
aber zugleich auch das Auffinden der Wahrheit (Top. I, 2). 
Später fagt er wieder: man behandle die Säße philofophifch nach 
der Wahrheit, vinleftifch nach dem Schein ober Beifall, Meinung 
Anderer (do&a), Top. I, 12. Er ift fih der Unterſcheidung und 
Trennung ber objektiven Wahrheit eines Satzes von bem Geltenp- 


*) Mit dem bier Gefagten, fo wie überhaupt mit der Griftil 
fteht Dazjenige in Zufammenhang, was Schopenhauer in feinen „Vor: 
lefungen“ über den Werth der Logik und über die Seltenheit ber 
Urtheilsfraft auseinander jet. Da dieſes zur Grläuterung bes 
bier Gefagten fehr dienen kann, fo babe ih es im Anhang bei 
gegeben. | Der Herausgeber, 
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mochen dveffelben ober dem Erlangen der Approbation zwar be- 
wuße, allein er hält fie nicht ſcharf genag auseinunder, um ber 
Diwlektik bloß letztere anzuweiſen. Semen Regen zu letzterem 
Zur find daher oft welche zum erſtern eingemengt. Daher es 
mie ſcheinnt, daß er feine Aufgabe nicht rein gelöft Hat. Im Buche 
de elenchis sopbistscis wieder iſt ex zu fehr bemilht, vie Dia- 
feftit zu trennen von der Sophiftit und Eriftif, wo ber 
Unterſchied darin Tiegen foll, daß dialektiſche Schiffe In Form 
und Gehalt wahr, eriftiiche oder ſophiſtifche aber (vie ſich bloß 
durch ber Zweck unterfcheiben, ber bei ben eriſtiſchen das Recht⸗ 
haben an ſich, bei wen ſophiſtiſchen das dadurch zu erlangende 
Anſehen und das durch dieſes zu erwerbende Gelb tt) falſch ſind. 
Ob Sätze dem Gehalt nah wahr find, iſt immer viel zu un⸗ 
gewiß, als daß man daraus ben Unterfheldungsgrump wehmen 
follte, und am wenigften kann der Disputirende ſelbſt varkber 
völlig gewiß Tehn; felbit das Refultat ver. Disputation giebt erft 
einen unſtchern Auffchluß darüber. Wir müllen alfo miter Dia- 
lektik des Ariſtoteles Sophiſtik, Eriſtik, Peiraſtik mitbegreifen 
und fie deſiniren als die Kunſt im Disputiren Recht zu 
behalten*). Hiezu it freilich das größte Hülßömrittel zuvorderſt 


— — — — —— — 


*) Zu dem hier über Ariſtoteles Gefagten iſt ſpäter auf einem 
Nebenbogen des Mimufcripts hinzugeichereben und als „genauer“ bozeich⸗ 
net das Folgende: Ariftoteles unterſcheidet zwar 1) die Logik ober 
Analytik, als die Xheorie oder Anweilung zu ben wahren Schlüffen, 
den apodiktiſchen; 2) die Dialektif oder Anmeifung zu den für wahr 
geltenden, al 'wahr kurrenten Schlüffen, &vöo&a, probabilia (Top. I, 
c. 1 nnd 12), wobei zwar nicht ausgemacht ift, daß fie falſch fine, 
aber duch micht, daß fie wahr (an und für Ady) fine, Inden es barauf 
wicht ae Was iſt denn aber Dies anders als Die Kunſt Recht 
zu behalten, -gleichviel ob. man es im Grunde habe oder ‘nicht, 
alſo die Kunft, den Schein der Wahrheit zu erlangen, unbekümmert 
um die Sade? ' 

Ariſtoteles theilt eigentlih die Schlüffe in 1) logiſche; 2) dialek⸗ 
tiiche, wie eben gejagt; dann 3) in eriftifche, bei denen die Schluß: 
form richtig ift, die Säge fekbit aber der Materie nah wicht wahr find, 
fondern nur wahr feinen, und endlich 4) in fophiftifche, bei venen 
die Schlußform falſch ift, jedoch richtig ſcheint. Alle drei legten Arten 
gehören eigentlih zur eriftifhen Dialektik, da fie alle ausgehn 
nit auf die objeftive Wahrheit, fondern auf den Schein vderfelben, 
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in der Sache Recht zu haben; allein Fiir fich iſt Dies bei ver 
Sinnesart ver Menſchen nicht zureichenn, und andererfeits bei 
der Schwäche Ihres Verftandes nicht durchaus nothwendig. Es 
gehören alſo noch ambere Kunſigriffe dazu, weiche eben, wen fie 
vom objeltiven Rechthaben unabhängig find, auch gebraneht wer 
den Fännen, wenn tan obieftio Unrecht Hat; und ob Dies der 
Tall fei, weiß man fujt nie ganz gewiß. Meine Anſicht alfo ift, 
die Dialektik von der Logik fchärfer zu fondern, als Ariftoteles 
gethan Hat, ver Logik die objektive Wahrheit, fo weit fie for- 
melt tft, zu laflen, und die Dialektik uf das’ Rechtbehalten 
zu beiehmänfen, dagegen aber Sophtftif und Criſtik nicht fo von 
ihr zu trennen, wie Ariftöteles thut, da biefer Unterſchied auf 
der objektiven materiellen Wahrheit berußt, über pie wir nicht 
ficher zum Borans im Klaren ſeyn Emmen, Tondern mit Poutius 
Pllatns jagen müſſen: was ift Wahrhelt? Denn veritas est in 
puteo, Ev Biden Aindera. (Spruch bes Demokrit, Diog. Laert. 
IX, 72.) Dft ftveiten Zwei fehr kebhaft, und daun geht Jeder 
mit der Meinımg des Andern nach Haufe; ſie haben getaufcht. 
Es ft Leicht zu fagen, daß man Keim Streiten nichts Anuderes 
bezweden foll, als wie Zutageförderung ver Wahrheit; allein man 
weiß ja noch nicht, wo ſie tft, man wird durch die Argumente des 
Gegners und durch feine eigenen irre geführt. — Vebrigens re 
intellecta, in 'verbis simus faciles; da man ben Namen Dia« 
lektik im Ganzen für gleichbedeutend mit Logik zu nehmen 
pflegt, fo wollen wir unfere Disciplin Dialectica eristica, 
eriftifehe Dialektik nennen. 

Man muß allemal den Gegenſtand einer Discipfin ven bem 
jever andern: rein ſondern. Um Die Dialektik rein aufzuteilen, 
muß man, unbefümmert: um bie objeßtive Wahrheit, fle bloß be- 
trachten als die Kunſt Recht zu behalten, welches freilich um 
fo leichter: ſeyn wird, wem ' man in der Sache felbit Recht hat. 
Aber die Dialektik als ſolche muß bloß lehren, wie man ſich gegen 
Angriffe aller Art, befonpers gegen tmrenltche, vertheidigt, und 
ebenfo, wie man felbſt angreifen kann was der Andere behauptet, 


unbekümmert um ſie ſelbſt, alſo auf das Rechtbeh alten. Auch ift 
das Buch über die ſophiſtiſchen Schläffe erft fpäter alletn ebirt: es war 
das lebte Buch der Dialektik. 
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ohne fich felbft zu widerſprechen, und überhaupt ohne widerlegt 
zu. werden. Dan muß die Auffinpung ver objeltiven Wahrheit 
vein trennen von der Kunft, ſeine Sätze ale wahr geltend zu 
machen: jenes ift eine ganz andere rpaypare, e6 iſt das Werk ver 
Urtheilsfraft, des Nachdenkens, ver Erfahrung, und giebt es dazu 
feine eigene Kunft; das lettere aber ift der Zweck der Dialeltif. 

Dan bat fie definirt als die Logik des Scheine. Falſch! 
Dann wäre fie bloß brauchbar zur Bertheibigung falfcher Süße; 
allein auch wenn man Recht hat, braucht man Dialeftil, es zu 
verfechten, und muß bie unreblichen Runftgriffe fennen, um ihnen 
zu begegnen, ja oft felbft welche brauchen, um ven Gegner mit 
gleihen Waffen zu fchlagen. Dieferhalb alfo muß bei der Dia- 
leftif die objektive Wahrheit bei Seite geſetzt, oder als acciventell 
betrachtet, und bloß darauf gefehen werben, wie man feine Be- 
hauptung vertbeibigt und bie bes Anderen umftößt. Bei ven 
Regeln hiezu darf man vie objektive Wahrheit nicht berüdfichti- 
gen, weil meiftens unbefannt ift, wo fie liegt. Oft weiß man 
felbjt nicht, ob man Recht Hat oder nicht; oft glaubt man es und 
irrt fih, oft glauben es beide Theile. ‘Denn veritas est in 
puteo, &v BuIo 9 Andero. (Spruch des Demokrit, Diog. Laert. 
IX, 72.) Beim Entftehen des Streites glaubt in der Regel 
Jeder die Wahrheit auf feiner Seite zu haben, beim Fortgang 
werben Beide zweifelhaft, das Ende foll aber erft die Wahrheit 
ausmachen, beftätigen. Alfo darauf hat fich die Dialektik nicht 
einzulaffen, jo wenig wie ver Fechtmeiſter berüdfichtigt, wer bei 
bem Streite, der das Duell herbeiführte, eigentlich Recht bat. 
Treffen und Pariren, — darauf kommt e8 an. Ebenfo in der 
Dialektik: fie ift eine geiftige Fechtkunft: nur fo rein gefaßt, kann 
fie al& eine eigene Disciplin aufgeftellt werben. Denn feßen wir 
uns zum Zweck die rein objektive Wahrheit, jo kommen wir auf 
bloſſe Logik zurüd: feßen wir Hingegen zum Zweck die Durdh- 
führung falſcher Säte, fo haben wir bloffe Soppiftif. Und 
bei beiven würde vorausgefett ſeyn, daß wir ſchon wüßten, was 
objektiv wahr und falſch ift: das ift aber felten zum Voraus 
gewiß. Der wahre Begriff ver Dialektik ift alfo ver aufgeftelfte: 
geiftige Fechtlunft zum. Rechtbehalten im Disputiren; obwohl ver 
Name Eriſtik paſſender wäre, am richtigften wohl Eriftifche 
Dialeftif, Dialectica eristica. 
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Da nun in diefem Sinne die Dialektit bloß eine auf Sy⸗ 
ftem und Regel zurücdgeführte Zufammenfaffung und Darftellung 
jener Künſte ſeyn fol, deren fich vie meiften Menſchen bebienen, 
wenn fie merken, daß im Streit die Wahrheit nicht auf ihrer 
Seite ift, um dennoch Recht zu behalten; — fo würbe es auch 
bieferhalb fehr zwechwibrig ſeyn, wenn man in ber wiflenfchaft- 
lichen Dialeftif auf die objektive Wahrheit und deren Zutageför⸗ 
derung, Rückſicht nehmen wollte, ba e8 in jener urjprünglichen und 
natürlichen Dialektik nicht gefchieht, fondern das Ziel bloß das Recht⸗ 
haben ift. Die wilfenfchaftliche Dialektik in unferm Sinne bat 
demnach zur Dauptaufgabe, jene Kunſtgriffe ver Unredlich— 
feit im Disputiren aufzuftellen und gu analhpfiren, das 
mit man bei wirflichen ‘Debatten fie gleich erkenne und vernichte, 
Eben daher muß fie in ihrer Darftellung eingeftändlich bloß das 
Nechthaben, nicht die objektive Wahrheit, zum Endzwed nehmen. 

Mir ift nicht befannt, daß in dieſem Sinne Etwas geleiftet 
wäre, obwohl ich mich weit und breit umgejehen babe: es ift 
alfo ein noch unbebautes Feld. *) Um zum Zwede zu kommen, 
müßte man aus der Erfahrung fchöpfen, beachten, wie bei ven 
im Umgange häufig vorkommenden Debatten dieſer oder jener 
Kunftgriff von einem und bem andern Theil angewandt wird, 
fodann die unter andern Formen wiederkehrenden Kunftgriffe 
auf ihr Allgemeines zurüdführen, und fo gewilfe allgemeine 
Stratagemata aufftellen, die dann fowohl zum eigenen Ge— 
brauch, als zum Vereiteln berjelben ‚ wenn ber Andere fie 
braucht, nüßlich wären. 

Folgendes fei als erfter Verſuch zu betrachten. 


1. Bafis aller Dialektik, **) 


In jeder Disputation, fie werde nun öffentlich, wie in aka⸗ 
demiſchen Hörfälen und vor Gerichtshöfen, oder in ber bloffen 
Unterhaltung geführt, ift ver wefentliche Hergang folgenper: 


*) Vergl. jedoch Parerga II, 8. 26. Der Herausg. 
**) Diefe „Baſis aller Dialektik“ hat Schopenhauer bereit? für 
die Parerga benugt (Parerga II, 8. 26). Gr bat fie dort „al® den 
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Eine Theſe ift aufgeitellt une toll widerlegt werwen: hiezu 
nun giebt es zwei Modi und zwei Wege. 

1) Die Modi find: ad rem uno ad hominem, ober ex 
concessw. Nur durch ben eriteren itoßen wir die abfolute, oder 
sbieftine Wahrheit ver Thele um, indem wir darthun, daß fie 
mit ver Beichaffenheit rer in Rede ſtehenden Sade nicht über- 
eiftimmt. Durch den andern hingegen ftoßen wir bioß ihre re- 
fative Wahrheit um, indem wir nachweiten, daß fie andern 
Behauptungen cder Zugeftäubniflen des Bertheivigers der Theſe 
widerfpricht, orer, intem wir vie Argumente veiielben als un⸗ 
haltbar nachweijen, wobei denn bie objektive Wahrheit der Sache 
ſelbſt eigentlich unentichieven bleibt. 3.9. wenn in einer Kon⸗ 
troverfe über philofophifche over naturwiſſenſchaftliche Segenftänne 
der Geguer (der dazu ein Engländer ſehn müßte) fich erlaubt, 
bibltſche Argumente vorzubringen; jo mögen wir ihn mit eben ver- 
gleichen widerlegen, wiewohl es bloſſe argumenta ad hominem 
find, die in ver Sache nichts entfchelden. Es iſt, wie wenn man 
Jemanden in eben dem Papiergelve bezahlt, welches man non ihm 
erbaften hatte. In manchen Fällen kann man diefen modus pro- 
. codendi fogar damit vergleichen, Daß, vor Gericht, ver Kläger 
eine falſche Schuldverſchreibung probncirte, vie ber Bellagte feiner- 
ſeits durch eine falſche Quittung abfertigte: das Darlehu fünnte 
darum doch geſchehen ſeyn. Aber, eben wie dieſes letztere Ver⸗ 
fahren, ſo hat auch oft die bloſſe argumentatio ad hominem 
den Vorzug der Kürze, indem gar häufig, im einen wie im au⸗ 
dern Fall, die wahre und gründliche Aufflärung ver Sache äußerft 
weitläufig und fchwierig ſeyn würde. 

2) Die zwei Wege nun ferner jind ver direfte, und der 
indirekte. Der erftere greift die Theſe bei ihren !Gründen, 


— — — —— 


Umriß des Weſentlichen jeder Disputation“ mitgetheilt, hat 
fie „das abftrafte Orundgerüft, gleichſam das Stelett der Kontroverfe 
überhaupt”, alfo „eine Ofteologie verfelben” genannt. Da diefe 
„Bald aller Dialektik“ in dem Manufeript der Eriftil von Schopen: 
hauer's Hand‘ durchſtrichen ift, weil er fie bereits für die Parerga be- 
nugt, und da fie in legteren einen forrefteren und ausführliheren 
Ausdruck erhalten, als fie im Manufcript hat, fo gebe ih fie im 
»Obigen, damit doch der Leſer vie Eriktif hier voßitänvig beifammen 
babe, nad) den Parergis. Der Hernußgeber.. 
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der andere bei’ ihren Folgen an. “enter beweiſt, daß fie richt 
wahr fe; diefer, daß fe wicht wahr fen Tome. wir wollen fie 
näher beirachten. 

a) Auf vem direlten, Wege wiberlegend,, aljo die Gründe 
der Theje angreifend, zeigen wir eutweder, daß biefe jelbft nicht 
wohr feien, indem wir fagen: nego majorem, ober nego mino- 
rem; durch Beides greifen wir die Materie des bie Thefe ber 
gründenden Schluffes an. Oper aber wir geben dieſe Grünve 
zu, zeigen jevoch, daß bie Theſe nicht aus ihnen folgt, jagen alfo: 
nego consequentiam; wodurch wir die Form des Schlufies 
angreifen. 

b) Auf dem inbireften Wege wiverlegen, alfo die Theſe 
bei ihren Folgen angreifend, um aus ber Unmwahrheit biefer, 
vermöge des Gejetes.a falsitate rationati ad falsıtatem ratio- 
nis valet consequentia, auf ihre eigene Unwahrheit zu ſchließen, 
fBnuen wir ung nun einweder ber bioffen Inftanz, ‚oder aber 
ver Apagoge bevienen. 

a) Die Inftanz, evorasız, iſt ein bloſſes exemplum in 
contrarium: fte wiberlegt die Theje durch Nachweifung von Din- 
gen, over Verhältniffen, die unter ihrer Ausſage begriffen find, 
alfo aus ihr folgen, bei denen fie aber offenbar nicht zutrifft; 
baber fie nicht wahr jehn Fann. 

B) Die Apagoge bringen wir dadurch zu Wege, baß wir 
pie Theſe vorläufig als wahr aunehmen, nun aber irgend einen 
- anderen als wahr anerkannten und unbeftrittenen Satz fo mit ihr 
verbinden, daß Beide die Prämiffen eines Schluffes werben, pef- 
fen Konkluſion offenbar falſch ift, indem fie entweder der Natur 
ber Dinge überhaupt, oder ber firher anerkannten Befchaffenheit 
der in Rebe ſtehenden Sache, ober aber einer andern Behaup- 
tung des Verfaſſers der Thefe widerſpricht; die Apagoge Tann 
alfo, vem modus nach, fowohl bloß ad’ hominem, al® ad rem 
ſeyn. Sind e8 num aber ganz unzweifelhafte, wohl gar a priori 
gewiſſe Wahrheiten, venen jene Konflufion wiberfpricht; dann 
haben wir den Gegner fogar ad absurdum geführt. Jedenfalls 
muß, da die hinzugenommene anbere Prämiſſe von unbeftrittener 
Wahrheit ift, die Falſchheit der Konflufion von feiner Theſe her- 
rühren: diefe kann alfo nicht wahr ſeyn. 

Jedes Angriffs-Verfahren beim ‘Disputiren wir auf bie 
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bier formell dargeſtellten Proceduren zurüdzuführen ſeyn: dieſe ſind 
alſo in der Dialektik Das, mas in der Fechtkunſt die regelmäßi- 
gen Stöffe, wie Terz, Quart u. ſ. w. — hingegen würben bie 
von mir zufammengejftellten Runftgriffe, oder Stratagemata, allen⸗ 
falls den Finten zu vergleichen ſeyn, und endlich die perjön- 
lichen Ausfälle beim Disputiren den von den Univerfitätsfecht- 
meiftern fo genannten Sauhieben. 


2. Runftgriffe. *) 


Runftgriff 1. Die Erweiterung. Die Behauptung bes 
Gegners über ihre natürliche Gränze binausführen, fie möglichit 
‚ aflgemein deuten, in möglichft weitem Sinne nehmen und fie 
übertreiben; weil je allgemeiner eine Behauptung wird, deſto meh- 
teren Angriffen fie bloß fteht. Das Gegenmittel ijt die genaue 
Aufſtellung des puncti over status controversiae. 


*, Ym. Manufcript der Eriſtik ftehen urfprünglih im Ganzen 
37 Kunſtgriffe. Diefe Zahl ift aber dadurch ungenau geworden, daß 
Schopenhauer fpäter den Aten und 5ten, fowie den 18ten und 29ften 
Kunftgriff des Manufcript? als zufammenzuziehenvde bezeichnet hat. Da: 
durch find alſo au den 37 Kunftgriffen de Manufcript3 nur 35 ges 
worden. Nun aber ferner ift auch wiederum dieſe Zahl ungenau, weil 
Schopenhauer gleich hinter dem Hten Kunftgriffe mit den Worten: „Und 
hier ftehe vorläufig der legte Kunſtgriff“, den letzten ohne eine be: 
ſondere Nummer eingeführt hat, obgleich doch derſelbe eine bejondere 
Nummer bilvet. Dem Ynhalt nah enthält alfo das Manufcript der 
Eriſtik eigentlih 36 Kunitgriffe, wie ich fie im Obigen, nad) Zufammen: 
ziehung des 4ten und Sten, fowie des 18ten und 29ſten, und nad 
Ausfonderung de legten, den ich an's Ende gefett, hergeſtellt habe. 

Die von Schopenhauer bereit3 in den Parergis beifpielöweife an- 
geführten Stratagemata, die er dort (II, $. 26.) als 7tes, 8tes und 
HteS bezeichnet hat, führen im Manufcript der Eriftil andere Nummern, 
ba 3.8. die Erweiterung, die er in den Parergis als 7tes Stra⸗ 
tagem bezeichnet, im Manufcript der Eriftil gleih den erſten Kunſt⸗ 
griff bildet. Schopenhauer hat offenbar jene Nummern in den Parergis 
nur darum gewählt, um bie Beifpiele al3 aus der Mitte herausgegriffen 
zu bezeichnen. Ich habe diefelben hier in der Reihenfolge belafjen, mie 
ih fie im Manufeript gefunden. Der Herausgeber. 
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Erempel 1. Ich fagte: „Die Engländer find bie erfte Na⸗ 
tion im Drama.” — Der Gegner wollte eine instantia verfuchen 
unb eriviberte: e8 wäre bekannt, baß fie in ver Mufik, folglich auch 
in der Oper, nichts Teifteten. — Ich trieb ihn ab, Durch die Er⸗ 
innerang, daß Muſik nicht unter dem Dramatifchen begriffen fei; 
leßteres bezeichne bloß Tragödie ud Komodie; was er fehr wohl 
wußte und nur verjuchte, meine Behanptung fo zu verallgemei- 
nern, daß fie alle theatraliſchen Darftellungen, folglich die Oper, 
folglich die Muſik betrifft, um mich dann ficher zu ſchlagen. — 
Man rette umgelehrt feine eigene Behauptung durch Verengerung 
berfelben über vie erfte Abficht Hinaus, wenn ver gebrauchte Aus⸗ 
druck e8 begünitigt. 

Erempel 2.* Lamark (Philosophie zoologique, vol. ], 
p. 208) ſpricht den Polypen alle Empfindung ab, weil fie feine 
Nerven haben. Nun aber iſt e8 gewiß, daß fie wahrnehmen: 
denn fie geben bem Lichte nach, indem fie fich Fünftlich von Zweig 
zu Zweig fortbewegen, unb fie bafchen ihren Raub. Daher bat 
man angenommen, daß bei ihnen die Nervenmafle in der Maſſe 
bes ganzen Körpers gleichmäffig verbreitet, gleichfam verjchmolzen 
tft, denn fie Haben offenbar Wahrnehmung ohne gefonverte 
Sinnesorgane. Weil Das dem Lamark feine Annahme umftößt, 
argumentirt er bialeftiih fo: „Dann müßten alle Theile des 
Körpers der Polypen jeder Art der Empfindung fähig jeun, 
und auch der Bewegung, bes Willens, der Gedanken: dann 
hätte ber Polyp in jedem Punkt feines Körpers alle Organe 
des vollfommenften Thieres, jeder Punkt könnte fehen, riechen, 
« fchmeden, hören u. |. w., ja benfen, urtheilen, fchliejfen; jebe 


*) Im Manufcripte fteht urfprünglid ala „Exempel 2” Folgen: 
des: A Sagt: „Der Friede von 1814 gab jogar allen veutihen Hanfe: 
ſtädten ihre Unabhängigkeit wieder.“ B giebt die instantia in contrarium, 
daß Danzig die ihr von Bonaparte verliehene Unabhängigleit durch 
jenen Frieden verloren. — A rettet fi fo: „Ich fagte, allen veutichen 
Hanfeftädten: Danzig war eine polnische Hanſeſtadt.“ (Diefen Kunftgriff 
lehrt ſchon Ariftoteles, Top. Lib. VIII, c. 12, 11.) 

Später aber findet fih im Manufcripte dad obige Beijpiel von 
Lamark als „Erempel 2 zu Regel 1” zugeichrieben, ohne daß das 
eben angeführte urfprüngliche Erempel von Danzig —— wäre. 

Der Herausgeber. 
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Dartifet feines Körpers wäre ein volllommenes Thier, yub ber 
Polyp jelbft ſtände höher als ver Menſch, da jebes Theilchen 
ven ihm alle Fähigkeiten hätte, die der Menfch nur im Ganzen 
hat: Es gäbe ferner feinen Grund, um, was mon vom Polypen 
behauptet, nicht auch auf die Monode, pas unkolllmumenfte 
aller Weſen, auszudehnen, und endlich auch auf die Pflanzen, 
die doch auch leben u; ſ. w.“ — 

Durch Gebrauch ſolcher dialektiſchen Kunſtgriffe verräth ein 

Schriftſteller, daß er ſich im Stillen bewußt ift, Unrecht zu ha⸗ 
ben. Weil man fngte: „ihr ganzer Leib hat Empfindung fir das 
Licht, tft alſo nervenartig“, macht er daraus, daß der ganze 
Leib denkt. 
Kunſtgriff 2. Die Homonhymie benntzen, um bie auf- 
geſtellte Behauptung auch auf Dos anszmbehnen, was außer dem 
gleichen Wort wenig oder nichts mit der in Rede ſtehenden Sache 
gemein: hat, dies dann lukulent wiperlegen und fo ſich das An= 
jeben geben, als habe man wie Behauptung widerlegt.*) 

Erempel 1. Ich tabelte das Princip der Ehre, nach wel- 








*) Synonyma find zwei Worte für denfelben Begriff; Homo- 
nyma zwei Begriffe, die durch dafjelbe Wort bezeichnet werden. (Siehe 
Arıstot. Top. Lib. I, cap. 13.) Tief, ſchneidend, ho, bald von 
Körpern, bald von Tönen gebraudt, find Homonyma; ehrlich und 
redlich — Synonyma. 

Man kann dieſen Kunſtgriff als identiſch mit dem Sophisma ex 
homonymia betrachten; jedoch das offenbare Sophisma der Homonymie 
wird nicht im Ernſt täuſchen. 


Omne lumen potest extingui 
Intellectus est lumen 
Intellectus potest extingui — 


bier merkt man gleih, daß vier termin find: lumen eigentlih und 
lumen bilvlih verſtanden. Aber bei feinen Fällen täufcht es aller: 
dings, namentlih wo die Begriffe, die durch denſelben Ausdruck be⸗ 
zeihnei werden, verwandt find und in einanber übergehen. Die ab: 
ſichtlich erſonnenen Fälle find nie fein genug, um täufchenn zu feyn; 
man muß fie alſo auß der wirklichen eigenen Erfahrung fammeln, _ 

Es wäre jehr gut, wenn man jedem Kunſtgriff einen Turzen und 
treffend bezeihnenden Namen geben könnte, mittelit beflen man, vor: 
kommenden Falls, ven Gebrauch dieſes oder jenes Kunftgriffes augen⸗ 
blicklich verwerfen Donnte. 
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dem man durch eine erhaltene Beleibigung ehrlos wird, es fei 
denn, daß man fie durch eine größere Beleidigung eriwivere, over 
duch Blut, das des Gegners ober fein eigenes, abwaſche, ale 
unverftändig. Als Grund führte ih an, bie wahre Ehre Fönne 
nicht verlegt werben durch das, was man litte, fonvern ganz allein 
durch das, was man thäte; denn widerfahren könne Jedem Jedes. — 
Der Gegner zeigte Iufulent, daß wenn einem Kaufmann Betrug, oder 
Unrechtlichfeit, oder Nachläffigkeit in feinem Gewerbe fälfchlich nach- 
gejagt würde, dies ein Angriff auf feine Ehre fei, bie bier verletzt würde 
lediglich durch das, was er leide und bie er nım beritellen könne, 
indem er folchen Angreifer zur Strafe und Widerruf brächte. 
Hier ſchob er alfo, durch vie Homonymie, bie bürger- 
liche Ehre, welche fonft guter Name heißt, und beren Ver⸗ 
legung durch VBerläumbung geichieht, dem Begriff der ritter- 
lichen Ehre unter, bie ſonſt auch point-d’honneur heißt und 
deren Verletzung durch Beleidigungen gejchieht. Und weil ein 
Angriff auf erjtere nicht unbeadhtet zu laffen iſt, ſondern durch 
Öffentliche Wiverlegung abgewiefen werben muß, fo müßte mit 
bemjelben Recht ein Angriff auf letztere auch nicht unbeachtet 
bleiben, fondern abgewehrt werden durch ftärfere Beleidigung und 
Duell. — Alfo ein VBermengen zwei wejentlich verfchiedener ‘Dinge 
durch die Homonymie des Wortes Ehre und dadurch eine mutatio 
controversiae, zu Wege gebracht durch die Homantmte. *) 
Kunſtgriff & Die Behauptung, welche beziehungsweife, 
xara te, relative aufgeftellt ift, nehmen, als fei fie allgemein, 
arıac, simpliciter, absolute aufgeftellt, oder wenigftens fie in 
einer ganz andern Beziehung auffaflen, und dann fie in dieſem 
Sinne widerlegen. **) Des Ariftoteles Beifpiel ift: der Mohr 


+, Am Rande des Manufeript3 ift noch folgendes Beifpiel bei- 
gefchrieben: 
A. Sie find noch nicht eingeweiht in die Myfterien der Kants 
ſchen Philoſophie. 
B. Ach, wo Myſterien ſind, davon will ich nichts wiſſen. 
xx) Sophisma a dicto secundum quid ad dictum simpliciter. 
Diez iſt des Ariftoteles zweiter elenchus sophistieus eo mg cceo⸗: 
vo mas, m um Amos, Aa mm, N Tou, 9 Tote, % Moog 
ti AsysoTau. (De sophisticis elenchis c. 5.) 


Schopenhauer, Nachlaß. 2 
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ift ſchwarz, Hinfichtlich der Zähne aber weiß: alſo ift er ſchwarz 
und nicht ſchwarz zugleich. — Dies ift ein erjonnenes Beifpiel 
das Niemand im Ernfte täufchen wird; nehmen wir Dagegen eine 
aus der wirklichen Erfahrung. 

Erempel. Im einem Gefpräch über Philofophie gab id 
zu, daß mein Syſtem bie Ouietiften in Schuß nehme und 
Iobe. — Bald darauf kam die Rede auf Hegel, und ih behaup- 
tete, er habe großentheils Unfinn gefchrieben, oder wenigftens 
wären viele Stellen feiner Schriften foldhe, wo der Autor bie 
Worte ſetzt und der Leer den Sinn fegen fol. — Der Gegner 
unternahm nicht, dies ad rem zu widerlegen, ſondern begnügte 
fih, da8 argumentum ad hominem aufzuftellen: „ich hätte jo 
eben die Quietiſten gelobt, und dieſe hätten ebenfalls viel Unfinn 
geichrieben “. 

Ich gab dies zu, berichtigte ihn aber darin, daß ich bie 
Quietiſten nicht lobe als Bhilofophen und Schriftiteller, alfo | 
nicht wegen ihrer theoretifhen Leiftungen, fonbern nur als f 
Menfchen wegen ihres Thuns, bloß in praftifcher Hinficht; bei | 
Hegel aber fei die Rede von theoretifchen Leiftungen. — So war | 
der Angriff parirt. 

Die erften drei Kunftgriffe find verwandt, fie haben Dies 
gemein, daß ber Gegner eigentlich von etwas Anderem redet, als 
aufgejtellt worden. Wan begienge alfo eine ignoratio elenchi, 
wenn man fich dadurch abfertigen ließe. Denn in allen aufgeitell- 
ten Beifpielen ift was der Gegner fagt wahr; es fteht aber nicht 
in wirflihem Widerſpruch mit ver Theſe, fondern nur in fchein- 
barem; alfo negirt der von ihm Angegriffene die Eonfequenz fei- 
nes Schluffes, nämlih den Schluß von der Wahrheit feines 
Satzes auf die Falſchheit des unfrigen. Es ift alfo direkte Wider⸗ 
legung feiner Wiberlegung per negationem consequentiae. 

Kunftgriff & Wahre Prämiffen nicht zugeben, weil man 
bie Konfequenz vorherfieht. Dagegen giebt e8 folgende zwei 
Mittel: Ä 

a) Wenn man einen Schluß machen will, fo laſſe man ven: 
jelben nicht vorherfehen, fondern laſſe ſich unvermerft die Prä- 
miffen einzeln und zerſtreut im Gefpräch zugeben; font wird ber 
Gegner allerhand Schifanen verfuchen. Ober, wenn zweifelhaft 
tft, daß der Gegner fie zugebe, fo ftelle man die Prämiſſen die⸗ 
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ihm jer Prämiffen auf, mache Profpllogismen, laſſe fi die Prämiffen 
jeife mehrerer folder Proſyllogismen ohne Ordnung durcheinander zu- 
ne geben, aljo verbede fein Spiel, bis Alles zugeftanden ift, was 


al 


a 


man braucht, führe aljo die Sache von Weitem herbei. Diefe 
Regeln giebt Aristot. Top. Lib. VIII, c. 1. Bedarf feines 
Erempelß. 

b) Dan kann zum Beweis feines Satzes auch falfche Vor⸗ 
verfüge gebrauchen, wenn nämlich der Gegner die wahren nicht 
zugeben würbe, entweber weil er ihre Wahrheit nicht einfieht, 


: oder weil er flieht, daß die Theſis fogleich daraus folgen würde; 


dann nehme man Süße, vie an fich falfh, aber ad hominem 
wahr find, und argumentire aus der Denfungsart des Gegners 


“= ex concessis. Denn das Wahre kann auch aus falfchen Prä- 


miffen folgen, wiewohl nie das Falſche aus wahren. Cbenfo 
fann man falfche Säge des Gegners durch andere falſche Süße 
widerlegen, bie er aber für wahr hält; denn man hat es mit ihm 
zu thun und muß feine Denfungsart gebrauden. 3. 8. ift er 
Anhänger irgendeiner Sekte, der wir nicht beiftimmen, fo können 
wir gegen ihn die Ausfprüche diefer Sekte als principia gebrau- 
chen. (Arist. Top. VIII, c. 9.) 

Runitgriff 5. Man macht eine verftedte petitio principii, 
indem man Das, was man zu beweifen hätte, poftulirt, entweder 
1) unter einem andern Namen, 3. B. ftatt Ehre guter Name, 
ftatt Iungfraufchaft Tugend u. |. w., 2) over fo, daß was man 
im Einzelnen ftreitig ijt, man im Allgemeinen fich geben läßt, 
3. B. die Unficherheit der Medizin behauptet, die Unficherheit 
alfes menjchlichen Wiffens poftulirt. 3) Wenn vice versa Zwei 
auseinander folgen, und das Eine zu beweifen ift, fo poftulirt 
man das Andere. 4) Wenn das Allgemeine zu beweijen ift, fo 
läßt man jedes Einzelne fich zugeben. (Das Umpgefehrte von 2.) 
Aristot. Top. VIII, c. 11. | 

Ueber die Hebung zur Dialektif enthält gute Regeln das 
fette Kapitel ver Topica des Ariftoteles. 

Kunftgriff 6. Wenn die Disputation etwas ftreng und 
formell geführt wird und man fich recht deutlich verftännigen will, 
jo verfährt Der, welcher die Behauptung aufgeftellt hat und fie 
beweifen joll, gegen feinen Gegner fragend, um aus feinen 
eigenen Zugeftänpniffen vie Wahrheit der Behauptung zu fchlieffen. 

2* 
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Dieſe erotematiſche Methode war beſonders bei den Alten int Ge⸗ 
brauch (ſie heißt auch die ſokratiſche). Auf dieſelbe bezieht ſich 
der gegenwärtige Kunſtgriff und einige ſpäter folgende. (Sämmt— 
lich frei bearbeitet nach des Ariſtoteles Liber de elenchis sophi- 
sticis, c. 15.) 

Biel auf ein Mal und weitläuftig fragen, um Das was 
man eigentlich zugejtanden haben will zu verbergen. Dagegen 
jeine Argumentation aus bem Zugeſtandenen fchnell vortragen; 
denn Die, welche langfam von Verſtändniß find, können nicht 
genau folgen und überfehen die etwanigen Fehler und Yüden in 
ber Beweisführung. 

Kunjtgriff 7. Den Gegner zum Zorn reizen, denn im 
Zorn ift er außer Stande, richtig zu urtheilen und feinen Vortheil 
wahrzunehmen. Man bringt ihn in Zorn dadurch, daß man un: 
erholen ihm Unvecht thut und ſchikanirt und überhaupt unver: 
ſchämt ift. 

Runftgriff 8 Die Fragen nicht in der Ordnung thun, 
bie ber daraus zu ziehende Schluß erforbert, ſondern in allerhand 
Derfeßungen. Der Andere weiß dann nicht, wo man binauswill, 
und kann nicht vorbauen; auch kann man dann jeine Antworten 
zu verſchiedenen Schlüffen. benugen, jogar zu entgegengejegten, 
je nachdem fie ausfallen. Dies iſt dem Kunftgriff 4 verwandt, 
daß man fein Verfahren maskiren foll. 

Runitgriff 9 Wenn man merkt, daß der Gegner vie 
Tragen, deren Bejahung für unfern Sag zu brauchen wäre, ab- 
fichtlich verneint, jo muß man das Gegentheil des zu gebrauchen: 
den Sates fragen, als wollte man Das bejaht willen, oder 
wenigjtens ihm beides zur Wahl vorlegen, fo daß er nicht merft, 
welchen Sat man bejaht haben will. 

Kunftgriff 10. Machen wir eine Inbultion, und der An⸗ 
dere gejteht uns bie einzelnen Fälle, durch die fie aufgeftellt wer- 
ben foll, zu, fo müfjen wir ihm nicht fragen, ob er auch bie aus 
biefen Fällen hervorgebende allgemeine Wahrheit zugebe, fonvern 
fie nachher ald ausgemacht und zugeftanden einführen; denn bis- 
weilen wird er dann felbjt glauben, fie zugegeben zu haben, und 
auch den Zuhörern wird es fo vorkommen, weil fte fich der vielen 
Fragen nach den einzelnen Fällen erinnern, die denn doch zum 
Zweck geführt haben müſſen. 
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Kunſtgriff 11. Iſt die Rede über einen allgemeinen Be⸗ 
griff, der keinen eigenen Namen hat, ſondern tropiſch durch ein 
Gleichniß bezeichnet werden muß, ſo müſſen wir das Gleichniß 
gleich ſo wählen, daß es unſerer Behauptung günſtig iſt. So 
ſind z. B. in Spanien die Namen, dadurch die beiden politiſchen 
Parteien bezeichnet werben, serviles und liberales, gewiß von 
legtern gewählt. Der Name Proteftanten ift von dieſen ge- 
wählt, auch ver Name Evangeliſche; der Name Ketzer aber 
von den Katholifen. Es gilt vom Namen der Sachen auch, wo 
fie mehr eigentlich find; 3.9. hat der Gegner irgend eine Ver- 
änderung vorgefchlagen, fo nennt man fie „Neuerung“, denn 
dies Wort iſt gehäſſig. Umgelehrt, wenn man jelbft der Vor⸗ 
ſchlagende ift. Im erftern Fall nennt man als Gegenfag bie 
„beſtehende Ordnung“, im zweiten „ven Bodsbeutel”. — Was 
ein ganz Abfichtslofer und Unparteiifcher etwa ‚Kultus‘ oder 
„öffentliche Slaubenslehre‘ nennen würde, das nennt Einer, ber 
für fie fprechen will, „Frömmigkeit“, „ottfeligfeit”, und ein 
Gegner dejjelben „Bigotterie, Superftition‘. Im Grunde ift 
dies eine feine petitio principii: was man erſt darthun will, 
legt man zum Voraus ins Wort, in die Benennung, aus welcher 
e3 dann durch ein bloß analytifches Urtheil hervorgeht, Was 
der Eine ‚‚fich feiner Perjon verfichern, in Gewahrfam bringen“ 
nennt, heißt fein Gegner „Einſperren“. — Ein Redner verräth 
oft Schon zum Voraus feine Abſicht durch die Namen, die er den 
Saucen giebt. — Der Eine jagt „die Geiftlichfeit‘‘, der Andere 
„die Pfaffen“. 

Unter allen Kunftgriffen wird dieſer am häufigften gebraucht, 
inftinftmäffig. Glaubenseifer > Fanatismus. — Fehltritt oder Gas 
lanterie & Ehebruch. — Aequivofen > Zoten. — Derangirt _ Ban- 
ferott. — Durch Einfluß und Konnerion dur Beftechung und 
Nepstismus. — Aufrichtige Erfenntlichkeit Z gute Bezahlung. 

Runftgriff 12. Um zu machen, baß der Gegner einen 
Sat annimmt, müſſen wir das Gegentheil dazu geben und ihm 
die Wahl Yaffen, und dies Gegentheil recht grell ausfprechen, fo 
daß er, um micht parabor zu ſeyn, in unfern Sat eingehen 
muß, der ganz probabel dagegen ausfieht. 3.3. er foll zugeben, 
daß Einer Alles thun muß, was ihm fein Vater fagt; fo fragen 
wir: „Soll man in allen Dingen ven Eltern ungehorſam oder 
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gehorfam ſeyn?“ — Oper ift von irgend einer Sache gelagt: 
„Oft“, — fo fragen wir, ob unter „Oft“ wenige Fälle oder 
viele verſtanden find; er wird fagen „viele“. Es ift wie wenn 
man Grau neben Schwarz legt, fo kann es weiß heiſſen; und legt 
man es neben Weiß, jo kann es ſchwarz beiffen. 

Runftgriff 13. Ein unverfhämter Streich ift es, wenn 
man nach mehreren Fragen, die der Gegner beantwortet bat, 
ohne daß die Antworten zu Gunften des Schluffes, den wir beab- 
fichtigen, ausgefallen wären, nun ben Schlußfag dennoch als da⸗ 
durch bewiefen aufftellt und triumphirend ausfchreit. Wenn ber 
Gegner fchüchtern over dumm ift, und man felbjt viel Unver- 
ichämtheit und eine gute Stimme bat, fo Tann das recht gut 
gelingen. Gehört. zur fallacia non causae ut causae. 

Runftgriff 14. Wenn wir einen paraboren Satz auf- 
geftellt haben, um deſſen Beweis wir verlegen find, jo legen wir 
dem Gegner irgend einen richtigen, aber. doch nicht ganz hand⸗ 
greiflich richtigen Sag zur Annahme oder Verwerfung vor, als 
wollten wir daraus ben Beweis jchöpfen: verwirft er ihn aus 
Argwohn, fo führen wir ihn ad absurdum und triumphiren; 
nimmt er ihn aber an, fo haben wir vor der Hand etwas Ber- 
nünftiges gejagt und müſſen nun weiter fehen. Ober wir fügen 
nun ben vorhergehenden Kunftgriff Hinzu und behaupten nun, 
varaus fei unfer Paradoxon bewiejen. Hiezu gehört die äuſſerſte 
Unverfchämtheit; aber e8 kommt in ver Erfahrung vor, und es 
giebt Leute, die dies Alles injtinktmäffig ausüben. 

Runftgriff 15. Argumenta ad hominem over ex con- 
cessis. *) Bei einer Behauptung des Gegners müſſen wir fuchen, 


*), Die Wahrheit, aus der ih im Beweiſe ableite, ift entweder 
eine objektive, allgemein gültige Wahrheit: dann ift mein Beweis xar” 
AAmSerav, secundum veritatem. Nur ein folder Beweis hat eigent- 
ih Werth und wahre Gültigkeit. — Oder aber die Wahrheit, aus 
der ich ableite, gilt bloß für Den, dem ich beweifen will, mit dem 
ib etwa disputire; er hat nämlich irgend einen Sag, entweder ala 
Borurtheil ein für allemal angenommen, oder aud im Disputiren vor: 
eilig ihn zugegeben, und auf diefen Sag gründe ich meinen Bemeis; 
dann beweife ih bloß xar’ avSowrtov, ad hominem: ich zwinge 
meinen Gegner, mir meinen Satz zuzugeben, aber ich begründe feine 
allgemein gültige Wahrheit; mein Beweis gilt für den Gegner, aber 
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ob ſie nicht irgendwie, nöthigenfalls auch nur ſcheinbar, im Wi⸗ 
derſpruch ſteht mit irgend etwas, das er früher geſagt ober zu- 
gegeben bat, ober mit den Sagungen einer Schule eder Selte, 
bie er gelobt und gebilligt hat, oder mit dem Thun der Anhänger 
diefer Sefte, oder auch nur der unächten und fcheinbaren An- 
hänger, ober mit feinem eigenen Thun und Lafjen. Vertheibigt 
er z. B. den Selbftmorb, fo fehreit man gleih: „Warum hängft 
bu dich nicht auf?” Oder er behauptet z. B., Berlin ſei ein 
unangenehmer Aufenthalt, gleich jchreit man: „Warum führft 
Du nicht gleich mit der erften Schnellpoft ab?” — Es wird fich 
doch irgendwie eine Schikane herausklauben laffen. 

Kunftgriff 16. Wenn der Gegner uns durch einen Gegen- 
beweis bevrängt, fo werden wir uns oft retten können durch eine 
feine Unterfcheivung, an bie wir früher freilich nicht gedacht haben, 
wenn bie Sache irgend eine doppelte Bedeutung oder einen dop⸗ 
pelten Fall zuläßt. 

Kunſtgriff 17. Merken wir, daß der Gegner eine Argu- 
mentation ergriffen bat, mit der er uns fchlagen wird, jo müſſen 
wir e8 nicht dahin kommen Laffen, ihn folche nicht zu Ende füh- 
ven lafjen, fondern bei Zeiten ven Gang der Disputation unters 
brechen, abfpringen over ablenken und auf andere Säbe führen, 
furz eine mutatio controversiae zu Wege bringen, eine Diver- 
fion machen, d. h. mit einem Male von etwas ganz Anderem 
anfangen, als gehörte es zur Sache und wäre ein Argument 
gegen den Gegner. Dies gefchieht mit einiger Beſcheidenheit, 
wenn die Diverfion doch noch überhaupt das thema quaestionis 
betrifft; unverjchämt, wenn es bloß den Gegner angeht und gar 
nicht von der Sache redet. 3.3. ich lobte, daß in China Fein 
Geburtsadel ſei und die Aemter nur in Folge ver Examina er- 
theilt werden. Mein Gegner behauptete, daß Gelehrſamkeit eben 
jo wenig, als Vorzüge ber Geburt (von Denen er etwas bielt) zu 
Aemtern fähig machte. — Nun ging es für ihn ſchief. Sogleich 


fonft für Niemand, Iſt 3.8. der Gegner ein ftrenger Kantianer und 
ih gründe meinen Beweis auf einen Ausſpruch Kants, fo ift er an 
fiö nur ad hominem. Sit der Gegner ein Mahomevaner, fo kann 
ih meinen Beweis auf eine Stelle des Korans gründen, und das ift 
für ihn genug, aber immer nur ad hominem. 
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machte ex die Diverjion, daß in China alle Stände mit ver Bajtonade 
geftraft werden, welches er mit dem vielen Theetrinfen in Verbin⸗ 
bung brachte und Beides den Chinejen zum Vorwurf machte. — 

Wer nım gleich auf Alles fich einlieffe, würde fich dadurch 
haben ableiten laffen und den jchon errungenen Sieg aus den 
Händen gelaſſen haben. 

Unverſchämt ift die Diverfion, wenn fie die Sache quae- 
stionis ganz und gar verläßt und etwan anhebt: „ja, und fo 
behaupteten Sie neulich ebenfalls u. ſ. w.“ Denn da gehört fie 
gewiffermaaffen zum „Perſönlichwerden“, davon in dem legten 
Runftgriff die Rede feyn wird. Sie ift genau genommen eine 
Mittelitufe zwiſchen dem vafelbft zu erörternden argumentum 
ad personam und dem argumentum ad hominem, — ie fehr 
gleichfam angeboren dieſer Kunſtgriff jei, zeigt jeder Zank zwifchen 
gemeinen Leuten: wenn nämlich Einer dem Andern perfönliche Vor⸗ 
würfe macht, fo antwortet biefer nicht etwan durch Widerlegung der⸗ 
jelben, fondern durch perfönliche Vorwürfe, die er dem Erften macht, 
bie ihm jelbjt gemachten ftehen laſſend, alfo gleichlam zugebend. Er 
macht e8, wie Scipio, der Die Karthager nicht in Italien, ſondern 
in Afrifa angriff. Im Kriege mag ſolche Diverfion zu Zeiten taugen. 
Im Zanken iſt fie ſchlecht, weil man die empfangenen Vorwürfe 
ftehen läßt, und ver Zuhörer alles Schlechte von beiden Parteien 
erfährt. Im Disputiren ift fie faute de mieux gebräuchlich. 

Kunjtgriff 18. Fordert der Gegner uns ausprüdlich auf, 
gegen irgend einen beftimmten Punkt feiner Behauptung etwas 
porzubringen, wir haben aber nichts Nechtes, jo müflen wir bie 
Sache recht in's Allgemeine jptelen und dann gegen biefes reden. 
Bir follen z. B. jagen, warum einer beftimmiten phyſikaliſchen 
Hypotheſe nicht zu trauen fit, fo reden wir über die Trüglichkeit 
des menfchlihen Willens und erläutern fie an allerhand. 

KRunftgriff 19. Wenn wir dem Gegner die Vorverfäße 
abgefragt haben, und er fie zugegeben bat, müſſen wir ven 
Schluß daraus nicht etwan auch noch fragen, fordern geradezu 
jelbft ziehn; ja fogar wenn von den Vorderſätzen noch einer oder 
ber andere fehlt, jo nehmen wir ihn doch als gleichfalls ein- 
geräumt an und ziehn den Schluß, welches dann eine Anwendung 
ber fallacıa non causae ut causae ift. 

Kunftgriff 20. Bei einem bloß fcheinbaren oder ſophiſti⸗ 
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ſchen Argumente des Gegners, welches wir durchſchauen, können 
wir zwar es auflöfen durch Auseinanverfegung feiner Verfänglich- 
feit und Scheinbarkeit; allein beffer ift es, ihm mit einem eben fo 
fheinbasen und fophiftiichen Gegenargument zu begegnen und fo 
ihn abzufertigen.. Denn e8 kommt ja nicht auf die Wahrheit, 
fonvdern auf ven Sieg an. Giebt er z. B. ein argumentum ad 
hominem, fo ift es hinreichend es durch ein Gegenargument ad 
hominem (ex concessis) zu entfräftigen, und überhaupt ift e8 
fürzer, ftatt einer langen Auseinanderſetzung ber wahren Bes 
fchaffenheit der Sache, ein argumentum ad hominem zu geben, 
wenn es fich barbietet. 

Kunftgriff 21. Fordert der Gegner, daß wir etwas zu- 
geben, daraus das in Streit ftehende Problem unmittelbar folgen 
würde, jo lehnen wir es ab, indem wir e8 für eine petitio prin- 
eipii ausgeben; denn er und bie Zuhörer werben einen dem Bro- 
blem nahe verwandten Sat leicht als mit dem Problem: iventifch 
anfehen, und fo entziehen wir ihm fein befte8 Argument. 

Kunftgriff 22. Der Widerſpruch und der Streit reizt 
zur Uebertreibung ver Behauptung Wir können alfo ven 
Gegner durch Widerſpruch reizen, eine an fich und in gehöriger 
Einfchränfung allenfalls wahre Behauptung über die Wahrheit 
hinaus zu fteigern, und wenn wir nun dieſe Hebertreibung wiber- 
legt haben, fo fieht es aus, als hätten wir auch feinen urfprüng- 
lihen Sat wiverlegt. Dagegen haben wir jelbft uns zu hüten, 
wicht und Durch Widerfpruch zur Uebertreibung over weitern Aus- 
behnung unfers Sabes verleiten zu Taffen. Oft auch wird ber 
Gegner jelbjt unmittelbar fuchen, unfere Behauptung weiter aus- 
zubehnen, als wir fie geftellt haben; dem müſſen wir dann gleich 
Einhalt thun und ihn auf die Grenzlinie unferer Behauptung 
zurüdführen, mit: „ſo viel habe ich gefagt und nicht mehr.“ 

Kunftgriff 23. Die Konfequenzmacere. Man erzwingt 
aus dem Sabe des Gegners, durch Faljche Folgerungen und Ver- 
drehungen der Begriffe, Site, bie nicht darin Liegen und gar 
nicht die Meinung des Gegners find. Da es nun feheint, daß 
ans feinem Satze ſolche Süße, bie entweder fich felbft oder an⸗ 
erfannten Wahrheiten widerfprechen, heruorgehn, fo gilt dies für 
eine indirekte Widerlegung, Apagoge, und ift wieder eine An- 
wendung der fallacia non causae ut causae. 
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Runftgriff 24 Die Apagoge buch eine Imitanz, 
exemplum in contrarium. Die drayayn, inductio, bedarf einer 
groffen Menge Fälle, um ihren allgemeinen Sat aufzuftellen; 
bie arayayn braucht nur einen einzigen Fall aufzuftellen, zu dem 
ber Sat nicht paßt, und berjelbe ift umgeworfen: ein folder Ball 
heißt Inftanz, dvoracız, exemplum in contrarium, instantia. 
3.23. ver Satz: „Alle Wienerfäuer find gebörnt”, wird um- 
geftoßen durch die einzige Inftanz der Kameele. Die Inftanz ift 
ein Fall der Anwendung der allgemeinen Wahrheit, etwas unter 
den Hauptbegriff verfelben zu Subfumirendes, davon aber jene - 
Wahrheit nicht gilt und dadurch ganz umgeftoßen wird. Allein 
dabei können Zäufchungen vorgehen; wir haben aljo bei Inftan- 
zen, bie ber Gegner macht, Folgendes zu beachten: 1) ob das 
Beifpiel auch wirflicd wahr ift; es giebt Probleme, deren einzig . 
wahre Löſung die iſt, daß der Fall nicht wahr iſt, z. B. viele 
Wunder,. Geiftergefchichten u, |. w.; 2) ob es auch wirklich unter 
den Begriff ver aufgeftellten Wahrheit gehört; das ift oft nur 
ſcheinbar und iſt durch eine ſcharfe Diftinktion zu löſen; 3) ob 
es auch wirklich in Widerſpruch fteht mit der aufgeftellten Wahr⸗ 
heit; auch dies ift oft nur fcheinbar. 

Runftgriff 25. Ein brillanter Streich iſt die retorsio 
argumenti: wenn das Argument, das der Gegner für fich ge- 
brauchen will, beſſer gegen ihn gebraucht werben kann. 3.8. 
er fagt: „es ift ein Kind, man muß ihm was zu Gute halten.“ 
Retorsio: „eben weil es ein Kind ift, muß man es züchtigen, 
bamit es nicht verhärte in feinen böſen Angewohnheiten.“ 

Kunftgriff 26. Wird bei einem Argumente der Gegner 
unerwartet beſonders böfe, jo muß man biefes Argument eifrig 
urgiven, nicht bloß weil e8 gut fit, ihn in Zorn zu verfeßen, 
jondern weil zu vermutben tft, daß man die ſchwache Seite feines 
Gedankenganges berührt hat und ihm an biefer Stelle wohl noch 
mehr anzubaben ift, als man vor der Hand felber fieht. 

Kunftgriff 27. Diefer ift hauptſächlich anwendbar, wenn 
Gelehrte vor ungelehrten Zuhörern ftreiten. Wenn man fein 
argumentum ad rem hat und auch nicht einmal eines ad ho- 
minem, fo macht man eines ad auditores, d. h. einen ungülti- 
gen Einwurf, deſſen Ungültigfeit aber nur der Sachlundige ein- 
fieht; ein folcher ift der Gegner, aber die Hörer nicht: er wird 
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alfo in ihren Augen geichlagen, zumal wenn der Einwurf feine 
Behauptung irgendwie in ein lächerliches Licht ftellt; zum Lachen 
find die Leute gleich bereit, und man hat bie Lacher auf feiner 
Seite. Die Nichtigkeit des Einwurfs zu zeigen müßte der Geg- 
ner eine lange Auseinanderfegung machen und auf die Principien 
der Wiſſenſchaft oder fonftige Angelegenheiten zurüdgehn; dazu 
findet er nicht leicht Gehör. 

Erempel. Der Gegner fagt: Bei ver Bildung des Ur- 
gebirges war die Maffe, aus welcher der Granit und alles übrige 
Urgebirge kryſtalliſirte, flüſſfig durch Wärme, aljo gejchmolzen; 
bie Wärme mußte etwa 200° R. ſeyn, die Maſſe kryſtalliſirte 
unter der fie bevedenvden Meeresfläche. — Wir machen das 
argumentum ad auditores, daß bei jener Temperatur, ja fchon 
fange vorher bei 80°, das Meer längft verlocht wäre und in ver 
Zuft ſchwebte als Dunft. Die Zuhörer lachen. — Um uns zu 
Schlagen, hätte er zu zeigen, daß der Siedepunkt nicht allein von 
dem Wärmegrad, Sondern eben jo jehr vom Drud der Atmo- 
ſphäre abhängt, und viefer, fobald etwan das halbe Mieereswafler 
in Dunftgeftalt fehwebt, fo fehr erhöht ift, daß auch bei 200° R. 
noch fein Kochen ftattfindet. — Aber dazu kommt er nicht, da 
e8 bei Nichtphufifern einer Abhandlung bedarf. (Mitfcherlich, 
Abhandl. der Berliner Alademie, 1822.) 

Runftgriff 28 -Das argumentum ad verecundiam. 
Statt ver Gründe brauche man Autoritäten nach Maaßgabe ver 
Kenntniſſe des Gegnere. Unusquisque mavult credere quam 
judicare, fagt Senefa. Man bat aljo Leichtes Spiel, wenn 
man eine Autorität für fich hat, die der Gegner reſpektirt. Es 
wird aber für ihn deſto mehr gültige Autoritäten geben, je be- 
chräntter feine Kenntniffe und Fähigkeiten find. Sind etwan 
biefe vom erſten Rang, jo wird es höchft wenige und faft gar 
feine Autoritäten für ihn geben. Allenfalls wird er die der Leute 
von Fach in einer ihm wenig ober gar nicht befannten Wiſſen⸗ 
ſchaft, Kunft oder Handwerk gelten laſſen, und auch dieſe mit . 
Mißtrauen. Hingegen haben vie gewöhnlichen Leute tiefen Reſpekt 
für die Leute vom Bach jeder Art. Sie willen nicht, daß wer 
Profeffion von der Sache macht, nicht die Sache Tiebt, fondern 
feinen Erwerb, noch, daß wer eine Sache lehrt, fie felten gründ- 
ih weiß; denn wer fie grünblich ftubirt, dem bleibt meifteng 
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feine Beit zum Lehren übrig. - Allein für das Vulgus giebt es 
gar viele Autoritäten, die Reſpekt finden; hat man baher Teine 
ganz paffende, jo nehme man eine fcheinbar paſſende, führe an, 
was Einer in einem andern Sinne oder in andern DVerhältniffen 
gefagt hat. Autoritäten, die der Gegner gar nicht verficht, wir- 
fen meiftens am meiften. Ungelehrte haben einen eigenen Reſpekt 
vor griechifchen und lateiniſchen Floskeln. Auch kann man bie 
Autoritäten nöthigenfalls nicht bloß verdrehen, fondern geradezu 
verfälichen, oder gar welche anführen, die ganz aus eigener Er- 
findung find. Meiftens hat der Gegner das Buch nicht zur 
Hand und weiß e8 auch nicht zu handhaben. Das jchönfte Bei⸗ 
ſpiel hiezu giebt des franzöfifche Eure, ver, um nicht, wie bie 
andern Bürger mußten, die Straffe vor feinem Haufe zu pflaftern, 
einen biblifchen Spruch anführte: paveant illi, ego non pavebo. 
Das überzeugte vie Gemeinde-PVorfteher. Auch find allgemeine 
Borurtheile als Autoritäten zu gebrauchen; denn die Meeiften 
denken mit Ariftoteles: & wev roAdoLg doxer, Tara Ye elvaı 
oanev. Ya, es giebt Feine noch ſo abjurde Meinung, die vie 
Menſchen nicht leicht zu der ihrigen machten, fobald man es da— 
bin gebracht hat, fie zu überreden, daß ſolche allgemein an- 
genommen fei. Das Beifpiel wirkt auf ihr Denken, wie auf 
ihr Thun. Sie find Schaafe, die dem Leithammel nachgehen, 
wohin er auch führt; es tft ihnen leichter zu fterben, als zu den⸗ 
fen. Es ift fehr feltfam, daß die Allgemeinheit einer Meinung 
jo viel Gewicht bei ihnen bat, da fie doch an jich felbft ſehen 
fonnen, wie ganz ohne Urtheil und bloß Fraft des Beiſpiels man 
Meinungen annimmt. Aber das fehen fie nicht, weil alle Selbft- 
kenntniß ihnen abgeht. Nur die Anserlefenen fagen mit Plato: 
vors roMdors oA® doxet, d. h. das Vulgus hat viele Flauſen 
im SKopfe, und wollte man fich daran fehren, hätte man viel 
zu thbun. | | | 

Die Allgemeinheit einer Meinung fit, im Ernſt ge- 
redet, Fein Beweis, ja nicht einmal ein Wahrſcheinlichkeitsgrund 
ihrer Richfigkeit. Die, welche e8 behaupten, müſſen annehmen, 
1) daß die Entfernung in der Zeit jener Allgemeinheit ihre Be— 
weisfraft raubt; ſonſt müßten fie alle alten Irrthümer zurüd- 
rufen, bie einmal allgemein für Wahrheit galten, z. B. das Pto- 
lemäiſche Syſtem, over müßten in allen proteftantifchen Ländern 
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ven Katholizismus herftellen; 2) daß die Entfernung im Raum 
daſſelbe leiftet; jonft wird fie die Allgemeinheit der Meinung in 
ven Belennern des Buddhaismus, des ChriftentHums und des 
Islam in Verlegenheit ſetzen. (Bentham, Tactique des assem- 
blees legislatives, Vol. 2, p. 76.) 

Was man fo die allgemeine Meinung nennt, ift, beim 
Lichte betrachtet, die Meinung zweier oder dreier Perfonen, und 
bavon wiürben wir uns überzeugen, wenn wir der Entjtehungs- 
art fo einer allgemein gültigen Meinung zufehen könnten. Wir 
würden dann finden, daß zwei oder brei Leute es find, bie folche 
zuerft annahmen oder aufitellten und behaupteten, und denen man 
fo gütig war zuzutrauen, daß fie ſolche recht gründlich geprüft 
hätten. Auf das DVerurtheil der hinlänglichen Fähigkeit Diefer 
nahmen zuerit einige Andere die Meinung ebenfalls an. Diefen 
wiederum glaubten viele Andere, deren Trägheit ihnen anrieth, 
lieber gleich zu glauben, als erft mühſam zu prüfen. So wuchs 
von Tag zu Tag bie Zahl folcher trägen und leichtgläubigen An- 
hänger; denn hatte die Meinung erft eine gute Anzahl Stimmen 
für fih, fo jchrieben vie Folgenden dies dem zu, daß fie folche 
nur durch die Triftigfeit ihrer Gründe hätte erlangen können. 
Die noch Uebrigen waren jekt gendthigt, gelten zu laſſen was 
allgemein galt, um nicht für unrubige Köpfe zu gelten, bie fich 
gegen allgemein gültige Meinungen auflehnten, und für nafeweife 
Burſchen, die Hüger fein wollten als alle Welt. Jetzt wurbe die 
Beiftimmung zur Pfliht, Nunmehr müſſen die Wenigen, welche 
zu urtheilen fähig find, fchweigen; und die da reden dürfen, find 
Sole, welche völlig unfähig, eigene Meinungen und eigenes 
Urteil zu haben, das bloffe Echo fremder Meinungen find; je 
boch find fie deſto eifrigere und unduldſamere Vertheidiger der⸗ 
jelben. Denn fie haſſen am Andersdenkenden nicht ſowohl vie 
andere Meinung, zu ber er fich bekennt, als bie Vermeſſenheit, 
jelbft urtheilen zu wollen; was fie ja noch felbft nie unternehmen 
und im Stillen ſich deſſen bewußt find. — Kurzum denken können 
ſehr Wenige, aber Meinungen wollen Alle haben: was bleibt 
ba Anderes übrig, als daß fie folche, ftatt fie fich felber zu ma— 
hei, ganz fertig von Andern aufnehmen? — | 

Da e8 fo zugeht, was gilt noch die Stimme von hundert 
Millionen Menfhen? So viel, wie etwan ein biftorifches Faf- 
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tum, das man in bumdert &eichichtsfchreibern findet, dann aber 
nachweift, daß fie Alle Einer ven Andern ausgefchrieben haben, 
wodurch zuletzt Alles auf die Ausfage eines Einzigen zurückläuft. 
(Bayle, Pensees sur les Comötes, Vol. I, p. 10.) 


Dico eg0, tu dieis, sed denique dixit et ille: 
Dictaque post toties, nil nisi dieta vides. 


Nichts defto weniger Tann man tim Streit mit gewöhnlichen 
Leuten die allgemeine Meinung als Autorität gebrauchen. 

Veberhaupt wird man finden, daß, wenn zwei gewöhnliche 
Köpfe mit einander ftreiten, meiftens die gemeinfam von ihnen 
erwählte Waffe Autoritäten find; damit fchlagen fie auf einander 
108. Hat der beifere Kopf mit einem Solchen zu thun, fo ift 
das Räthlichſte, daß er fich auch zu dieſer Waffe bequeme, fie 
auslefend nah Maaßgabe der Blöſſe feines Gegners. Denn 
gegen die Waffe der Gründe ift diefer, ex hypothesi, ein ge- 
hörnter Siegfried, eingetaucht in die Fluth der Unfähigfeit zu 
denfen und zu urtheilen. | 

Bor Gericht wird eigentlih nur mit Autoritäten geftritten, 
der Autorität der Geſetze, vie feſt fteht: das Gefchäft ver Ur- 
theilsfraft ift das Auffinden des Gefeßes, d. h. der Autorität, 
bie im gegebenen Fall Anwendung findet. Die Dialektik hat aber 
Spielraum genug, indem, erforderlichen Falls, der Fall und ein 
Geſetz, die nicht eigentlich zu einander paſſen, gebreht werben, 
bis man fie für zu einander paſſend anſieht; auch umgekehrt. 

Kunftgriff 29. Wo man gegen die dargelegten Gründe 
des Gegners nichts vorzubringen weiß, erfläre man fich mit 
feiner Ironie für infompetent: „Was Sie da fagen, überjteigt 
meine ſchwache Faſſungskraft: e8 mag fehr richtig ſeyn; allein ich 
kann e8 nicht verjtehn und begebe mich alles Urtheils.” — Da- 
durch infinuirt man den Zuhörern, bei denen man in Anfehen 
fteht, daß es Unfinn if. So erflärten beim Erfcheinen ver 
Kritit der reinen Vernunft oder vielmehr beim Anfang ihres er- 
regten Aufjehens viele Profefforen von der alten efleftiichen Schule: 
„Wir verftehen das nicht“, und glaubten fie dadurch abgethan 
zu haben. Als aber einige Anhänger der neuen Schule ihnen 
zeigten, daß fie Recht hätten und es wirflich nur nicht verſtänden, 
wurden fie jehr übler Laune. 
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Man darf dieſen Kunſtgriff nur da brauchen, wo man ſicher 
iſt, bei ven Zuhörern in entſchieden höherm Anſehen zu ſtehen, 
als der Gegner; z. B. ein Profeſſor gegen einen Studenten. 

Eigentlich gehört dies zum vorigen Kunſtgriff und iſt ein 
Geltendmachen der eigenen Autorität, ftatt der Gründe, auf 
beſonders maliciöſe Weiſe. 

Der Gegenſtreich iſt: „Erlauben Sie, bei Ihrer groſſen 
Penetration muß es Ihnen ein Leichtes ſeyn, es zu verſtehen, 
und kann nur meine ſchlechte Darſtellung Schuld ſeyn“, — und 
nun muß man ihm die Sache ſo in's Maul ſchmieren, daß er 
fie nolens volens verftehen muß und klar wird, daß er ſie vor⸗ 
bin wirklich nur nicht verſtand. — So ift's retorquirt. Er wollte 
uns „Unſinn“ inſinuiren: wir haben ihm „Unverftand“ bewieſen. 
Beides mit ſchönſter Höflichkeit. 

Kunſtgriff 30. Eine uns entgegenſtehende Behauptung 
des Gegners können wir auf eine kurze Weiſe dadurch beſeitigen 
ober wenigſtens verdächtig machen, daß wir ſie unter eine ver- 
haßte Kategorie bringen, wenn fie auch nur durch eine Aehnlich⸗ 
feit over fonft Iofe mit ihr zufammenhängt; 3. B.: „Das ift 
Manihätsmus; das ift Arianismus; das ift Pelagianismus; das 
ift Idealismus; das ift Spinozismus; das ift Pantheismus; das 
ift Brownianismus; das ift Naturalismus; das ift Atheismus; 
das ift Nationalismus; das tft Spiritualismus; das iſt Myſticis⸗ 
mus u. ſ. w.“ — Wir nehmen dabei zweierlei an: 1) daß jene 
Behauptung wirklich iventifch oder wenigſtens enthalten fei in 
jener Kategorie, rufen alfo aus: DO, das kennen wir fchon! — 
2) daß dieſe Kategorie ſchon ganz widerlegt ſei und fein wahres 
Wort enthalten könne. 

Kunſtgriff 31. ‚Das mag in der Theorie richtig ſeyn; 
in der Praxis tft es falfch. Durch diefes Sophisma giebt man 
die Gründe zu und leugnet doch die Folgen, im Widerfpruch mit 
der Regel: a ratione ad rationatum valet consequentia. — 
Jene Behauptung fest eine Unmöglichkeit. Was in der Theorie 
richtig ist, muß auch in der Praris zutreffen: trifft es micht zu, 
jo liegt ein Fehler in ver Theorie, irgend etwas ift überjehen 
und nicht in Anſchlag gebracht worden, folglich iſt's auch in der 
Theorie falſch. 

Kunftgriff 32. Wenn der Gegner auf eine Trage ober 
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ein Argument feine direfte Antwort oder Beſcheid giebt, ſondern 
durch eine Gegenfrage oder eine indirefte Antwort, oder gar 
etwas nicht zur Sache Gehöriges ausweicht und wo anders hin- 
will, fo ift dies ein ficheres Zeichen, daß wir auf einen faulen 
Fleck getroffen haben: es ift ein relatives Verſtummen feiner- 
ſeits. Der von uns angeregte Punkt ift alfo zu urgiren und der 
Gegner nicht vom Fled zu Taffen; ſelbſt dann, wann wir noch 
nicht ſehn, worin eigentlih bie Schwäche beftebt, vie wir hier 
getroffen haben. 

Kunftgriff 33. Diefer macht, fobald er praktikabel ift, 
alle übrigen entbehrlih. Statt durch Gründe auf den Intellekt, 
wirfe man durch Motive auf den Willen, und ber Gegner, wie 
auch die Zuhörer, wenn fie gleiches Intereſſe mit ihm haben, 
find fogleich für unfere Meinung gewonnen, und wäre viefe 
ans dem Tollhauſe geborgt; denn meiftens wiegt ein Loth Wille 
mehr, als ein Centner Einficht und Ueberzeugung. Freilich geht 
bies nur unter befondern Umftänvden an. Kann man dem Gegner 
fühlbar machen, daß feine Meinung, wenn fte gültig würde, fei- 
nem Intereſſe merflichen Abbruch thäte; fo wird er fie fo fchnell 
fahren laffen, wie ein heiſſes Eifen, das er unvorſichtigerweiſe 
ergriffen hatte. 3. 3. ein Geiſtlicher vertheibigt ein philoſophi⸗ 
jches Dogma: man gebe ibm zu vermerken, daß es mittelbar 
mit einem Grunddogma feiner Kirche in Widerfpruch ſteht, und 
er wird e8 fahren laſſen. — Ein Gutshefiter behauptet die Vor⸗ 
trefflichfeit des Maſchinenweſens in England, wo eine Dampf- 
mafchine vieler Menfchen Arbeit thut: man gebe ibm zu ver- 
ftehen, daß bald auch die. Wagen durch Dampfmaſchinen werben 
gezogen werben, wo dann bie Pferde feiner zahlreichen Stuterei 
jehr im Preife finken müfjfen; — und man wirb fehn. In fol- 
hen Fällen ift das Gefühl eines Seven: „Quam temere in 
nosmet legem sancimus iniquaml“ ben fo, wenn bie Zuhörer 
mit und zu einer Sefte, Gilde, Gewerbe, Klubb u. f. w. ge- 
hören, der Gegner aber nicht. Seine Thefe fei noch fo richtig, 
fobald wir nur anbenten, daß folche dem gemeinfamen Intereffe 
befagter Gilde zumiderläuft; fo werden alle Zuhörer bie Argus 
mente des Gegners, jeien fie auch vortrefflich, ſchwach und er- 
bärmlich, unfere Dagegen, und wären fie aus der Lırft gegriffen, 
richtig und treffend finden, der Chor wird laut ſich für uns ver- 
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nehmen laffen und ber Gegner wird befchämt das Feld räumen. 
Ya, die Zuhörer werben meiſtens glauben, aus reiner Weber- 
zeugung geftimmt zu haben. Denn was uns unvortheilhaft ift, 
erfcheint meiftens dem Intellekt abſurd. Intellectus luminis sicci 
non est etc. »Dieſer Kunftgriff Tönnte fo bezeichnet werben: 
„den Baum bei ver Wurzel anfaffen”: gewöhnlich heißt er das 
argumentum ab utili. 

Runftgriff 34 Den Gegner durch finnlofen Wortſchwall 
verdutzen, verblüffen. Es berubt darauf, daß 


Gewöhnlich glaubt der Menſch, wenn er nur Worte bört, 
Es müſſe fih dabei doch auch was denken laflen. 


Wenn er nun ſich ſeiner eigenen Schwäche im Stillen bewußt 
iſt, wenn er gewohnt iſt, mancherlei zu hören was er nicht ver⸗ 
fteht, und doch dabei zu thun, als verſtände er es; fo kann man 
ibm dadurch imponiren, daß man ihm einen gelehrt oder tief- 
finnig klingenden Unfinn, bei dem ihm Hören, Sehen und Den- 
fen vergeht, mit ernfthafter Miene vorfchwast, und folches für 
den unbeftreitbarften Beweis feiner eigenen Theſis ausgiebt. Per 
fanntlich Haben in neuern Zeiten felbft dem ganzen beutfchen Pu⸗ 
blifo gegenüber einige Philoſophen dieſen Kunfigriff mit dem 
briflianteften Erfolg angewandt. Weil aber exempla odiosa find, 
wollen wir ein älteres Beifpiel nehmen aus Goldſmiths Vicar 
of Wakefield, p. 34. 
Kunftgriff 35 (ver einer der erften ſeyn ſollte). Wenn 

der Gegner auch in ver Sache Recht hat, allein glücklicherweiſe 
für felbige einen ſchlechten Beweis wählt; jo gelingt es uns 
leicht, biefen Beweis zu widerlegen, und nun geben wir dies 
für eine Widerlegung der Sache aus. Im Grunde läuft biefes 
daranf zurfid, daß wir ein argumentum ad hominem für eines 
ad rem ausgeben. Walt ihm oder den Umſtehenden Fein rich- 
tigerer Beweis bei, jo haben wir gefiegt; z.B. wenn Einer für 
das Daſeyn Gottes den ontologifchen Beweis aufftellt, ver fehr 
wohl wiberlegbar ift. Dies ift der Weg, auf welchem fchlechte 
Advokaten eine gute Sache verlieren: fie wollen fie durch ein 
Geſetz rechtfertigen, das darauf nicht Paßt, und das pafjende fällt 
ihnen nicht ein. 

Schopenhauer, Nachlaß. 3 
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Schlußbemerfung. Zwiſchen ver Disputation in collo- 
quio privato s. familiari und ber Disputatio sollemnis publica, 
pro gradu u. f. w. ift fein wefentlicher Unterſchied, bloß etwan, 
daß bei Teßterer gefordert wird, daß der Respondens allemal 
gegen den Opponens Recht behalten foll, und deshalb nöthigen- 
falls ver Praeses ihm beifpringt; — ober auch, daß man bei 
leßterer mehr förmlich argumentirt, feine Argumente gern in bie 
fteenge Schlußform kleidet. *) 

Letzter Kunftgriff. Wenn man merft, daß der Gegner 
überlegen ift, und man Unrecht behalten wird, jo werde man 
perjönlich, beleidigend, grob. Das Perfönlichwerven beiteht darin, 
daß man von dem Gegenftand des Streites (weil man ba ver- 
lorenes Spiel hat) abgeht auf den Streitenden und feine Perfon 
irgendwie angreift: man könnte es nennen argumentum ad per- 
sonam, zum Unterſchied von argumentum ad hominem: viejes 
gebt von dem objektiven Gegenftand ab, um fihb an Das zu 
halten, was der Gegner barüber gefagt oder zugegeben hat. Beim 
Perſönlichwerden aber verläßt man den Gegenftand ganz und 
richtet feinen Angriff auf die Perfon des Gegners: man wird 
alfo kränkend, hämiſch, beleibigend, grob. Es iſt eine Appellation 
von den Kräften des Geiftes an die des Leibes oder an bie 
Thierheit. Dieſe Regel ift jehr beliebt, weil Jeder zur Aus- 
führung tauglich ift, und wird daher häufig angewandt. Nun 
frägt fich, welche Gegenregel hiebei für den andern Theil gilt. 
Denn will er bie jelbe gebrauchen, jo wird's eine Prügelei, over 
ein Duell oder ein Injurienproceh. 

Man würde fich fehr irren, wenn man meinte, es fei bin 
reichend, felbjt nicht perjönlich zu werben. Denn dadurch, daß 
man Einem ganz gelaffen zeigt, daß er Unrecht bat und alſo falfch 
urtheilt und denkt, was bei jedem bialeftifchen Siege der Yall 
ift, verbittert man ihn mehr, als durch einen groben, beleidigen- 
den Ausbrud. Warum? Weil, wie Hobbes, de Cive, Cap. 1 


*, Im Manufeript der Friſtik bildet zwar diefe Schlußbemerfung 
den Schluß, aber den eigentlihen und wahren Schluß bildet der fol: 
gende „legte Kunitgriff“, den Schopenhauer nur „vorläufig“ an 
eine frühere Stelle, hinter Kunſtgriff 6 des Manufcripts, gejegt hatte. 

Der Herausgeber. 
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fagt: Omnis animi voluptas omnisque alacritas in eo sita 
est, quod quis habeat, quibuscum conferens se, possit magni- 
fice sentire de se ipso. — Dem Menfchen geht nichts über vie 
Befriedigung feiner Eitelfeit, und feine Wunde ſchmerzt mehr, 
als die, welche diefer gefchlagen wird. (Daraus ftammen Rebens- 
arten wie: „die Ehre gilt mehr als das Leben” u. f. w.) Diefe 
Befriedigung der Eitelfeit entjteht bauptfächlich aus ber BVerglei- 
hung Seiner mit Andern in jever Beziehung, aber bauptjächlich 
in Beziehung auf die Geiftesfräfte. Diefe eben gefchieht effective 
und fehr ftarf beim Disputiven. Daber die Erbitterung des Bes - 
fiegten, ohne daß ihm Unrecht wiberfahren, und daher fein Grei- 
fen zum letten Mittel, dieſem letzten Kunftgriff, dem man nicht 
entgehen kann durch bloffe Höflichkeit feinerfeits. Große Kalt- 
blütigleit kann jedoch auch bier aushelfen, wenn man nämlich, 
fobald der Gegner perfünlich wird, ruhig antwortet, Das gehöre 
nicht zur Sade, und fogleih auf dieſe zurüdlenkt und fortfährt, 
ihm hier fein Unrecht zu beweifen, ohne feine Beleidigungen zu 
beachten, aljo gleichfam, wie Themiſtokles zum Euryhbiades, fagt: 
raradov ev, axoucov de. Das tft aber nicht Jedem gegeben. 

Die einzig fickere Gegenregel ift daher die, welche fchon 
Ariftoteles im letzten Kapitel der Topica giebt: Nicht mit dem 
Erften dem Beften zu disputiren, ſondern allein mit Solchen, 
bie man Tennt, und von denen man weiß, baß fie Beritanp genug 
haben, nicht gar zu Abfurbes vorzubringen und dadurch beichämt 
werden zu müffen; und um mit Gründen zu bisputiren, nicht mit 
Deachtiprüchen, und um auf Gründe zu hören und darauf ein- 
zugeben; und endlich, daß fie die Wahrheit ſchätzen, Gründe gern 
hören, auch aus dem Munde des Gegners, und Billigfeit genng 
haben, um es ertragen zu Tünnen, Unrecht zu behalten, wenn 
die Wahrheit auf der andern Seite liegt. Daraus folgt, daß 
unter Hunderten kaum Einer ift, der werth ift, baß man mit ihm 
bisputire. Die Uebrigen laffe man reden, was fie wollen, denn 
desipere est juris gentium, und man bevenfe, was Voltaire 
fagt: La paix vaut encore mieux que la verite, und daß ein 
arabifher Spruch ift: „Am Baume des Schweigens hängt feine 
Frucht, der Friebe.‘ 
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Anhang. - 


Yeber den Werth der Logik und über die Seltenheit 
der. Urtheilskraft. 


Ich halte dafür, daß die Logik bloß ein theoretiſches 
Intereſſe hat, um das Weſen, das geſetzmäſſige Verfahren der 
Vernunft kennen zu lernen, daß ſie alſo bloß Analhtik ſeyn ſoll 
und nicht Dialektik. Praktiſchen Nutzen, um richtiger zu denken, 
um die Wahrheit zu finden, hat ſie gar keinen, und ſelbſt zum 
Disputiren wird die Kenntniß der Dialektik ſchwerlich helfen 
können, und ein tüchtiger Mutterwitz, durch fleiſſige Uebung ge- 
ſchmeidig gemacht, wird Den, der alle dialektiſche Regeln erlernt 
bat, immer ſchlagen. Wer ſich zum Disputiren geſchickt machen 
wollte, würde e8 viel befjer erreichen durch fleiffiges Leſen ver 
Platoniſchen Geſpräche, deren viele die vortrefflichiten Beiſpiele 
dialektiſcher Gewandtheit geben, beſonders wo Sokrates den So- 
phiſten Schlingen legt und ſolche nachher zuzieht; — viel beſſer, 
als durch das Studium der dialektiſchen Schriften des Ariſtoteles; 
denn die Regeln dieſer liegen vom einzelnen gegebenen Fall immer 
viel zu weit ab, als daß man ſie anwenden könnte; und um ſie 
herbeizuholen und dem Fall anzupaſſen iſt keine Zeit. 

Die Logik kann nur auf die formale Wahrheit, nicht auf 
die materiale führen. Sie ſetzt das Vorhandenſeyn der Begriffe 
voraus und lehrt nur, wie man regelrecht damit zu operiren 
habe: ſie bleibt dabei immer auf dem Gebiet der Begriffe. Ob 
es aber in rerum natura Dinge gebe, die dieſen Begriffen ent- 
ſprechen, ob die Begriffe fich auf wirkliche Dinge beziehen, over 
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bloß willkürlich erſonnen ſind, das geht ſie nichts an: darum kann 
auch bei dem ſchärfſten und regelrechteſten Denken oft gar kein 
wahrhafter Gehalt ſeyn, und es ſich um lauter Schimären dre⸗ 
ben. So die Scholaſtik, fo viele höchſt ſubtile Räſonnements 
bet wilffürlichen Vorausſetzungen, beſonders in der Philoſophie. 
Urtheile aus Urtheilen ableiten ift Alles, was die 
Logik lehrt und was die Vernunft allein und abgefon- 
dert durch ſich felbft vermag. Um aber viefes regelrecht 
und ohne Fehler zu thun, bevarf fie feiner Wiljenfchaft der Re⸗ 
geln ihres Verfahrens, fondern fie verführt ganz von ſelbſt regel- 
recht, ſobald fie fich felbft überlafjen bleibt. Es wäre eigentlich 
ganz entjeglich zu denken, daß die Logik praftifchen Nuten hätte 
und man durch fie zum. richtigen Denken angewiefen würde. 
Denn da müßte man annehmen, daß Der, welcher noch nicht 
Logik gelernt hätte, in Gefahr fei, Wiverfprüche zu denfen, oder 
anzunehmen, daß zwifchen zwei Tontrabiftorifchen Gegenſätzen 
noch ein Drittes möglich fei, oder Schlüffe gelten zu laſſen, wie: 


Alle Gänſe haben zwei Beine, 
Cajus hat zwei Beine, 
Cajus iſt eine Gans. 


Und erft aus der Logik erführe er, daß man fo nicht denfen und 
fo nicht Schließen darf. Da wäre freilich die Logik jehr nützlich, 
aber das Menfchengefchlecht übel daran. Dem ijt natürlich nicht 
jo. Es ift daher unpaflend, wenn man Logik jagt, wo man 
gefunve Vernunft meynt: man lieſt bisweilen das Lob von 
Schriftftellern: „es ift viel Logif in dem Werk”, ftatt: „es 
enthält richtige Urtheile und Schlüffe”, oder man hört: „er follte 
erft Logik ftudiren‘ ftatt: „er fol feine Vernunft gebrauchen und 
denken, ehe er ſchreibt“. 

Der geſunde Menſch iſt gar nicht in Gefahr, falſch zu 
ichlieffen, aber gar jehr, falfch zu urtheilen. Falſche Urtheile 
giebt es in Menge, hingegen falfche Schlüffe, im Ernfte gemacht, 
find ſehr felten, können bloß aus Webereilung entjpringen und 
werden berichtigt, ſobald man fich irgend befinnt. Gefunde Ver- 
nunft ift fo allgemein, wie richtige fcharfe Urtheilsfraft jelten. 
Aber die Logik giebt bloß Anweifung, wie man zu fchlieffen, 
d. h. wie man mit bereits fertigen Urtheilen zu verfahren, nicht 
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wie man bie Urtheile urfprünglich zu fchaffen hat. Denn dieſer 
Urfprung liegt in der anfchaulichen Erfenntniß, die außer dem 
Gebiete der Logik Liegt. Die Urtheildfraft ift es, die die an- 
ſchauliche Erfenntniß in die abjtrafte überträgt, und bafür hat 
pie Logik feine Regel zu geben. Im Schlielfen wird Nie— 
mand fehlen; venn es beſteht bloß darin, daß wenn ihm bie 
drei Termini gegeben find, er ihr Verhältniß richtig erfennt: 
darin fehlt fein Menſch. Aber die Schwierigkeit und die Ge⸗ 
fahre zu fehlen Tiegt im Aufitellen der Prämiffen, nicht im 
Ziehen der Konflufion daraus; diejes erfolgt nothiwendig und von 
ſelbſt. Die Prämiffen finden, das ift das Schwere, und da ver- 
läßt uns die Logik. Erſtens, die propositio major zu finben, 
it Sache der rvefleftirenden Urtheilstraft, z. B. zu jagen: 
Alle Thiere mit Qungen haben Stimme. Zweitens, ven termi- 
nus medius zu finden, ift Sache ver fubjumirenden Urtheils- 
kraft, nämlich die Beziehung zu finden, durch welde das in 
Trage ftehende Subjelt unter die Regel zu ftehen kommt, alſo 
zu fagen: „Die Fröfche find Thiere mit Lungen”. — Sind 
folhe Urtheile vorhanden und richtig, To ift das Ziehen der 
Konkluſion Kinvderfpiel, und auf diejes beziehen fich die Regeln 
der Rogif. Die Richtigkeit der Urtheile überläßt fie der Urtheils- 
fraft, und darin liegt allein alle Schwierigkeit. Alfo für faljche 
Schlüſſe ift feine Gefahr, aber für falfche Urtheile, wie die Er- 
fahrung bejtätigt. 


Nicht nur die Stärfe der refleftirenden Urtheilsfraft, ver 
wir alle groffen Entvedtungen und wichtigen Wahrheiten verban- 
fen *), erfcheint nur als Ausnahme in Einzelnen, kommt dem 
Menſchen, wie er in der Regel ift, gar nicht zu; ſondern felbft vie 
bloß ſubſumirende Urtheilskraft, ver vie Regel, der Begriff, 








*), Nur duch die Kraft der refleftirenden Urtheilskraft wird aus 
der Menge der Gegenitände in der Natur, au dem Haufen der That: 
fahen, aus der Komplikation der einzelnen Fälle das in ihnen allen 
Gemeinfame, die Regel, daS Naturgefeg, die in allen Fällen fih äuſ—⸗ 
jernde Naturkraft erlannt. 
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das Abftrafte gegeben wird, und ber zugleich die Anfchauung 
bie Fälle in Menge darbietet, und der nun bloß obliegt zu feben, 
ob dieje Fälle unter die Regel gehören, — felbit dieſe ſubſumi⸗ 
zende Urtheilsfraft ift kaum dem gewöhnlichen Menſchen zuzu- 
erfennen; wenigitens ift fie bei den Meiſten höchſt ſchwach. Denn 
wir ſehen ja ihr Urtheil, felbft va, wo nicht, wie meiftens, ihr 
Intereſſe es gänzlich befticht, bloß durch Autorität geleitet: fie 
treten in die Fußſtapfen Anderer, fagen nach was fie von Andern 
jagen bören, geben ihren Beifall, ihren Tadel durchaus nur nad 
fremdem Beifpiel. Wird geflatfcht, fo klatſchen fie mit; wird 
gepfiffen, fo pfeifen fie auch. Sehn fie, daß Einem nachgelaufen 
wird, fo fragen fie weiter nicht warum, jondern laufen mit nach; 
fehen fie Einen verlaffen, jo hüten fie fich zu ihm zu treten. 
Bielleicht kommt im Leben der allermeiften Menfchen gar Fein 
Fall vor, von dem fich fagen lieſſe, fie hätten einmal bloß nach 
Gebrauch ihrer eigenen Urtheilsfraft fich beftimmt und entfchieben. 
Sie find wirflic den Schaafen ähnlich, die dem Leithammel nach- 
gehen: ift der über eine Hede over Graben gefprungen, fo fprin- 
gen fie alle darüber; ift er aber umgelehrt, fo kehren fie alle 
um Wenn Das nicht fo wäre, wie wäre es dann zu begreifen, 
daß jede nene, von ihrem eigenen Glanze erhellte und mit ewi⸗ 
ger Kraft ansgerüftete Wahrheit trogdem allen jedesmal einen fo 
fräftigen Widerftand erleiden müſſte vom alten bergebrachten 
Irrtbum? — Studiren Ste die Gefhichte der Wiffenfchaften, 
ba werden Sie feben, wie jede neue, wichtige Wahrheit einen 
Rieſenkampf zu beftehen hatte bei ihrem Auftreten. Erſtlich findet 
fie ganz taube Ohren, wird gar nicht beachtet; dann wird ihr im 
Triumph das Idol des alten Irrthums entgegengehalten, daß fie 
davor verfteinern foll, wie vor dem Gorgonenhaupt.- Weil fie 
Das nicht thut, jo erhebt fich nun das allgemeine Gefchrei wider 
fie; fie wird geleugnet und verdammt. Wie kommt fie dennoch 
zulegt durch? — Dadurch, daß im Fortgang der Zeit einzelne 
mit Urtheilskraft begabte Männer fie dem Haufen zum Trog an- 
erfennen, felbit fich anderweitig Autorität erwerben, und nun 
endlich ihr Urtheil, ihre Autorität die Menge beftimmt. Das 
geht aber ſehr langſam, und gewöhnlich kommt es dahin, erft 
dann, wann der Urheber fein Märtyrertfum vollendet bat und 
von feinem fauren Tagewerk ruft. Wollen Sie Beifpiele, rufen 
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Ste fich die Gefchichte von Kopernikus, Galilei zurüd, lefen Sie 
die Gefchichte ver Entdedung des Blutumlaufs von Harvey amd 
der Anerfennung derfelben 30 Iahre nachher. Die ganze Yitte- 
rargefchichte zeigt ja überall daſſelbe und zeigt, wie viel Urtheils- 
fraft der gewöhnliche Menſch Hat. Oder wollen Sie ein ganz 
frifehes Beifpiel, deſſen allmäligen Fortgang und Entwidelung 
Sie wohl Hoffentlich Alle noch erleben werben, da Sie noch viel 
Zeit vor fih Haben: Es ift die Göthiſche Farbenlehre. In 
ihr hat der größte Mann, ven Tentfchland durch alle Sahrhun- 
derte hervorgebracht, in ihr hat Göthe den alten Irrthum ber 
Newtonifchen Farbentheorie auf das Klarfte, Bündigſte, Faß⸗ 
fichfte widerlegt. Sein Buch liegt feit 10 Jahren pa *): ich, 
und feitdem noch einige Wenige haben deſſen Wahrheit anerkannt 
und öffentlich bezeugt. Die übrige gelehrte Welt hat einmüthig 
jener Lehre ven Stab gebrochen und hält feft am alten Newtoni- 
Ihen Credo. — Durch ibr Benehmen in dieſer Sache bereitet 
fie ver Nachwelt herrliche Anekdoten. — So wenig Urtheilstfraft 
ift weſentlich Eigenthum bes Menſchen als folchen, 

(Die vorlauteften Schreier find die Leithammel. Darım 
fönnen litterarifche Zeitungen beitehen, wo bie Leute von Un» 
genannter und Unbefannten, vie unverjchämt genug find, fich 
unbernfen zu Richtern aufzuwerfen, und feige genug, nicht ang- 
num geichriebene Bücher anonym anzugreifen, ſich vorurtheilen 
laflen, was fie nachurtheilen follen: und fo Tommt es, daß Die 
Kränze des Ruhms bei der Mitwelt die Sournaliften vertheilen, 
nämlich Kränze, die etwan fo lange grün bleiben, als der Jahr⸗ 
gang des Iournals cirkulirt. Aber die immergrünen Kränze, vie 
nicht mit Schaumgold, wie die MWeihnachtsbäume geziert find, 
fondern mit ächtem Golde, und die umverfehrt ein Jahrhundert 
nad dem andern fommen fehen und nicht verwelfen: diefe Kränze 
werden nicht von Sournaliften ansgetheilt.) 

Wenn nun aber ver Mangel an Urtheilsfraft meiftens vurch 
die Krücke fremder Autorität erfegt wird; fo bat jene außerdem 
noch einen pofitinen Feind im Innern, am eigenen Willen, 
an der Neigung. Immer ift der Wille der heimliche Gegner des 
Intelfefts: daher heißt reiner Verſtand, reine Vernunft, ein 


*) Schopenhauer ſchrieb dies 1821. Der Herausg. 
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folcher, der frei ift won allem Einfluß des Willens, d. t. der Nei- 
gung, und daher bloß feinen eigenen Gefeten folgt. 

Dieferwegen nun will ich Ihmen zuförderſt eine Hegel geben, 
wie Sie e8 zu machen haben, wenn Sie Einen von einer Wahr: . 
beit überzeugen wollen, die in gerabem Wiperfpruch fteht mit 
einem Irrthum, ben er lebhaft feſthält, und folglich mit feinem 
Intereffe. Diefes ift entweder material, d. b. der Inhalt des 
Irrthums ift fein Vortheil, z. B. wenn er viele Leibeigene bat 
und Sie wollen ihm vie Barbarei der Leibeigenfchaft pemonftriren; 
oder bloß formal, d.h. er haftet an ber irrigen Meinung bloß, 
weil er einmal diefe Meinung angenommen, und Keiner fich gern 
feine Meinung als falſch bemweifen läßt. Für ſolche Fälle nun 
ift die Regel leicht und natürlich, wird aber doch nicht beobachtet. 
Es iſt diefe: Man foll die Prämiffen vorhergehen und 
die Konflufion folgen laſſen. Meiftens verfährt man ge- 
rade umgelehrt. Aus Eifer, Haftigkeit und NRechthaberei fchreien 
wir die Konklufion laut und gellend Dem entgegen, der am ent- 
gegengefegten Irrthum haftet. Hiedurch wird er nun gleich 
fopficheu und jtemmt nun feinen Willen gegen alle Grünbe und 
Prämiffen, pie wir nachher beibringen, und von denen er nun 
ſchon weiß, zu welcher ihm verbafiten Konflufion ſie führen 
follen. Damit ift denn Alles verborben. Unferer Regel aber zu- 
folge follen wir, ftatt deſſen, die Konkluſion ganz in petto be- 
halten, fie zubeden und bloß bie Prämifjen geben, viefe aber 
vollftänbig, deutlich, allſeitig. Die Konklufion aber fpreche man 
gar nicht aus, fondern überlaffe dem zu Ueberzeugenden jelbft, fie 
zu ziehn. Er wird dies nun nachher heimlich für ſich thun, und 
deſto aufrichtiger. Er giebt fodann leichter ver Wahrheit Eingang, 
weil er nicht Die Beichämung hat, überzeugt worben zu fehn, 
fonvdern den Stolz, fich felbft überzeugt zu haben. So leife muß 
die Wahrheit unter ven Menfchen auftreten. Ja noch mehr, in 
hoben und gefährlichen Fällen, wo es nämlich gefährlich ift, 
einem fanftionirten Irrthum zu widerfprechen, ift es nicht genug, 
die Konklufion nicht auszufprechen und fie zuzubeden, fonbern man 
kann anch no, nachdem man bie Prämiffen völlig gegeben, eine - 
ganz falſche Konklufion ziehen, gerade bie, welche dem ſanktionir⸗ 
ten Irrthum gemäß ift. 
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Antony: Yes, Brutus says he was ambitious, 

And Brutus is an honorable man. 
So handgreiflich der Betrug ift, wird er doch nicht fogleich be- 
. merkt, eben weil vie Leute jo feft von dem Irrthum eingenommen 
find. Erſt allmälig ziehn fie felbft die richtige Konkluſion; denn 
der Grund des Erfennens zieht, wie jeder Grund, feine Folge 
nothwenbig nach fi, und die Wahrheit kommt an den Tag. (So 
bat es Kant gemacht.) Solche Schleichwege muß auf diefer Welt 
die Wahrheit gehen. *) 


*), Die bier gegebene Regel, die Prämiffen vorangeben, 
bie Konklufion aber folgen zu laffen, giebt Schopenhauer auch 
in der „Welt ald Wille und Vorftellung‘ in dem Capitel zur Rhetorik 
(8b. H, Gap. 11). Der Herausgeber. 


2. Weber das Intereflante. 


An den Werken der Dichtkunſt, namentlich der epiſchen 
und dramatiſchen, findet eine Eigenſchaft Raum, welche von der 
Schönheit verſchieden iſt: das Intereſſante. — Die Schönheit 
beſteht darin, daß das Kunſtwerk die Ideen der Welt überhaupt, 
die Dichtkunſt beſonders die Ideen des Menſchen deutlich wieder⸗ 
giebt und dadurch auch den Hörer zur Erkenntniß der Ideen hin⸗ 
leitet. Die Mittel der Dichtkunſt zu dieſem Zwecke find Auf⸗ 
ftellung bebeutender Karaftere und Erfindung von Begebenheiten 
zur Herbeiführung bebeutfamer Situationen, durch welche jene 
Karaltere eben veranlaßt werben, ihre Eigenthitmlichkeiten zu ent- 
falten, ihr Inneres aufzufchließen; fo daß durch folche Darftellung 
die vielfeitige Idee der Menſchheit deutlicher und vollftändiger 
erfannt wird. Schönheit überhaupt aber ift die unzertrennliche 
Eigenjchaft der erfennbar gewordenen Idee, oder ſchön ift Alles, 
worin eine Idee erkannt wird; denn fchön ſeyn heißt eben eine 
Idee deutlich ausfprechen. 

Wir fehn, daß die Schönheit immer Sache des Erfennens 
ijt und bloß an das Subjeft der Erfenntniß fich wendet, nicht 
an den Willen Wir miffen fogar, daß die Auffaffung des 
Schönen, im Subjekt, ein gänzlihes Schweigen des Willens 
vorausſetzt. Hingegen intereffant nennen wir ein Drama ober 
eine erzäblende Dichtung dann, wann die bargeftellten Begeben- 
heiten und Handlungen uns einen Anthetl abnöthigen, dem⸗ 
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jenigen ganz ähnlich, welchen wir bei wirflichen Begebenheiten, 
darin unſre eigene Perfon mit verflochten ift, empfinden. Das 
Schickſal der dargeftellten Perfonen wird dann in eben der Art, 
wie unfer eigenes, empfunden: wir erwarten mit Anſpannung vie 
Sntwidelung der Begebenheiten, verfolgen mit Begierde ihren 
Fortgang, empfinden wirkliches Herzflopfen beim Herannahen ber 
Gefahr, unfer Puls ftodt, wann ſolche ven höchſten Grab er- 
reicht hat, und Flopft wieder fchneller, wann ber Held plößlich 
gerettet wird; wir können das Buch nicht weglegen, ehe wir zum 
Ente gefommen, wachen auf dieſe Art tief in die Nacht, aus 
Antheil an den Beforgnifjen unfers Helden, wie wohl ſonſt durch 
unjere eigenen Sorgen. Ia, wir würben, ftatt Erholung und 
Genuß, bei ſolchen Darftellungen alle tie Pein empfinden, Die 
uns das wirkliche Leben oft auferlegt, oder wenigftens die, welche 
in einem beängftigenden Traum uns verfolgt, wenn nicht, beim 
Lefen oder beim Schauen im XTheater, ber feite Boden ber 
Wirklichkeit uns immer zur Hand wäre und wir, fobald ein zu 
heftiges Leiden uns affizirt, auf ihn ung rettend die Täuſchung 
jeden Augenblid unterbrechen und dann wieder beliebig uns ihr 
von Neuem hingeben Eönnten, ohne jenes mit fo gewaltſamem 
Vebergang zu vollbringen, wie wenn wir vor ben Gchred- 
geftalten eines fchweren Traumes uns enplich nur durch das Er- 
wachen retten, 

Es ift offenbar, daß, was von einer Dichtung diefer Art 
in Bewegung gejest wird, unfer Wille ift und nicht bloß bie 
reine Erfenntniß. Das Wort „‚intereffant‘ beveutet eben daher 
überhaupt Das, was dem individuellen Willen Antheil abgewinnt, 
quod nostra interest. Hier fcheidet fich ‚deutlich. das Schöne 
vom Intereſſanten: Jenes ift die Sache ver Erkenntniß und zwar 
ver allerreinften; Diefes wirft auf ven Willen. Sodann 
beiteht das Schöne im Auffafjen ver Ideen, welche Erkenntniß 
den Sat vom Grunde verlaffen hat: hingegen das Interefjante 
entfteht immer aus dem Gange der Begebenheiten, d. h. aus 
Berflechtungen, welche nur durch den Sat vom Grunde in feinen 
verſchiedenen Geftalten möglich find. 

Die wefentliche Verſchiedenheit zwifchen dem Intereffanten 
und dem Schönen ift num deutlich. Als eigentlichen Zweck jeder 

Kunft, mithin auch der Dichtkunft, Haben wir das Schöne er- 
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kannt. Es frägt ſich alfo nur, ob das Intereffante etwan ein 
zweiter Zweck der Dichtkunft ift, oder ob Mittel zur Darftellung 
des Schönen, oder ob durch dieſes als weientliches Accivens her⸗ 
beigeführt, oder ob wenigitens mit dieſem Hauptzweck vereinbar, 
oder endlich ob ihm entgegen und ftörend, 

Zuvörderſt: Das Interejjante findet fich allein bei Werfen 
der Dichtkunft ein, nicht bei denen ver bilvenden Künſte, ver 
Mufit und Architektur. Bei dieſen läßt es fich micht einmal den⸗ 
fen: es fei denn als etwas ganz Individuelles für Einen oder 
einige Beſchauer, wie wenn das Bild Porträtt einer geliebten 
oder gehaßten Berfon wäre, das Gebäude mein Wohnhaus oder 
mein Gefängniß, vie Muſik mein Dochzeitstang oder ver Marich, 
mit dem ich zu Felde zog. Ein Intereflantes diefer Art ift offen- 
bar dem Weſen und Zwed der Kımft völlig fremd, ja ftörend, 
fofern e8 ganz von ber reinen Kunftbefchauung ableitet. Cs. 
möchte fich finden, daß diefes in geringerm Grade von allem 
Intereſſanten gilt. | 

Weil das Intereffante nur dadurch entftebt, daß unfer An- 
theil an der poetifhen Darftellung gleich dem an. einem Wirk⸗ 
lichen wird; fo ift e8 offenbar dadurch bebingt, daß die Dar- 
ftellung für den Augenblid täufcht; und dieſes kann fie nur durch 
ihre Wahrheit. Wahrheit aber gehört zur Kunftvollenbung. 
Das Bild, die Dichtung ſoll wahr ſeyn, wie bie Natur felbft; 
zugleih aber auch durch Hervorhebung des Wefentlichen un 
Karakteriftiicden, durch Zuſammendrängung aller wejentlichen 
Aeuſſerungen des Darzuftellenden und durch Ausfonderung alles 
Unmejentlihen und Zufälligen die Ideen deſſelben vein hervor⸗ 
treten laffen und dadurch zur ivealen Wahrheit werben, bie 
fih über die Natur erhebt. 

Mittelft ver Wahrheit alfo hängt das Intereſſante zu- 
jammen mit dem Schönen, indem die Wahrheit die Täufchung 
berbeiführt. . Aber das Ideale der Wahrheit könnte ſchon ver 
Täuſchung Eintrag thun, indem Solches einen burchgängigen 
Unterfchien zwiſchen Dichtung und Wirklichkeit herbeiführt. Weil 
aber auch das MWirfliche mit dem Idealen möglicherweife zu- 
fammentreffen Tann, jo bebt dieſer Unterſchied nicht geradezu 
notbwendig alle Täuſchung auf. Bei den bildenden Künften Tiegt 
im Umfang der Mittel ver Kunft eine Grenze, welche die Täu- 
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ſchung ausichließt: nämlich die Skulptur giebt bloffe Form ohne 
Farbe, ohne Augen und ohne Bewegung; die Malerei blofie An- 
ficht von einem Punkte aus, eingefchloffen durch fcharfe Gränzen, 
bie das Bild von der ringsum hart anliegenden Wirklichfeit tren- 
nen: daher bier die Täuſchung und dadurch der Antheil gleich 
dem an einem Wirflichen oder das Intereſſante ausgefchloffen, 
hiedurch . wieder der Wille jofort aus dem Spiele gefett und Das 
Objekt allein der reinen antheilslofen Betrachtung überliefert wird. 
Run ift es Höchft merkwürdig, daß eine Afterart ver bildenden 
Künfte diefe Gränzen überfpringt, die Täufchung des Wirklichen 
und damit das Intereffante berbeiführt, fofort aber die Wirkung 
der ächten Künfte verwirft und nicht mehr als Mittel zur Dar- 
ftelung des Schönen, d. h. zur Mittheilung der Erfenntniß ber 
Ideen brauchbar ift. Es ift die Kunft ver Wachsfiguren. Und 
hiemit möchte wohl die Gränze bezeichnet ſeyn, welche fie aus- 
fchliegt vom Gebiet ver fchönen Künſte. Sie täufcht, wenn 
meifterhaft ausgeführt, vollkommen, eben tadurch aber ftehn wir 
ihrem Werke gleich einem wirklichen Menfchen gegenüber, der als 
folcher ſchon vorläufig ein Objekt für den Willen, vd. h. intereffant 
ift, alfo ven Willen erwedt und dadurch das reine Erfennen auf- 
hebt: wir treten vor die Wachsfigur mit der Scheu und DBe- 
hutfamleit, wie vor einen wirklichen Menfchen, unfer Wille ift 
aufgeregt und erwartet, ob er lieben oder hafjen, fliehen oder 
angreifen foll, erwartet eine Handlung. Weil die Figur dann 
aber doch leblos ift, fo bringt fie den Eindrud einer Leiche her: 
vor und macht fo einen mißfälligen Eindruck. Hier ift das In- 
tereffante volllommen erreicht, und doch gar fein Kımftwerf ge- 
liefert: alſo ift das Intereflante an fich gar nicht Runftzwed. 

Dies geht auch daraus hervor, daß felbft in ver Poefie bloß 
die bramatifche und bie erzählende Gattung bes Intereffanten 
fähig find: wäre e8 neben dem Schönen Zwed ver Kunſt; fo 
ftände die Inrifche Poeſie ſchon an fih dadurch um bie Hälfte 
tiefer, als jene beiden andern Gattungen. 

Jetzt zur zweiten Trage. Nämlich: Wäre das Intereffante 
ein Mittel zur Erreichung des Schönen, fo müßte jede intereffante 
Dichtung auch Ichön ſeyn. Das ift aber Teineswegs. Oft feſſelt 
uns ein Drama over Roman durch das Iutereffante und ift da⸗ 
bei jo Teer an allem Schönen, daß wir uns hinterher- fchänten, 
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Dabei geweilt zu haben. Dies ift ver Fall bei manchem Drama, 
welches burchaus fein reines Bild vom Weſen der Menſchheit 
und bes Lebens giebt, Karaktere zeigt, die ganz flach geichilbert 
oder gar verzeichnet und eigentlich Monftrofitäten find, dem Wer 
fen der Natur entgegen: aber der Kauf der Begebenheiten, die 
Berflechtungen ver Handlung find fo intrifat, der Held ift un⸗ 
ferm Herzen durch feine Lage fo empfohlen, daß wir uns nicht 
zufrieden geben können, bis wir das Gewirre entwidelt und ben 
Helden in Sicherheit willen; der Gang der Handlung ift babei 
jo Hüglich beherrſcht und gelenkt, daß wir ftets auf bie weitere 
Entwidelung gefpannt werben und ſie doch keineswegs errathen 
fönnen, fo daß zwifchen Anfpannung und Ueberraſchung unfer 
Antheil ftets lebhaft bleibt und wir fehr furzweilig unterhalten, 
den Lauf der Zeit nicht ſpüren. “Diefer Art find bie meiften 
Stüde von Kotzebue. Für den großen Haufen ift Dies das 
Rechte: denn er fucht Unterhaltung, Zeitvertreib, nicht Exfennt- 
niß, und das Schöne ift Sade ver Erfenntniß, daher bie Em: 
pfänglichfeit dafür jo verſchieden tft, wie die intellektuellen Fähig⸗ 
feiten. Für die innere Wahrheit des Dargeftellten, ob e8 dem 
Wefen der Menfchheit entjpricht oder ihm entgegen ift, hat der 
große Haufe feinen Sinn. Das Flache ift ihm zugänglich, bie 
Tiefen des menſchlichen Weſens jchlieft man vergeblich vor 
ihm auf. 

Auch ift zu bemerken, daß Daritellungen, veren Werth im 
Sntereffanten liegt, bei ber Wiederhofung verlieren, weil fie dann 
die Begierde auf den weitern Erfolg, der nun ſchon befannt ift, 
nicht mehr erregen können. Die dftere Wienerholung macht fie 
dem AZufchauer ſchaal und langweilig. Dagegen gewinnen Werfe, 
deren Werth im Schönen liegt, durch die öftere Wiederholung, 
weil fie mehr und mehr veritanden werben. 

Jenen bramatifchen Darftellungen parallel. gehen die meiften 
erzäblenden, die Gefchöpfe der Phantafie jener Männer, welche 
zu Venedig und Neapel den Hut auf vie Straffe legen und da⸗ 
ftehn, bis ein Auditorium fich gefammelt bat, dann eine Erzäh- 
lung anfpinnen, deren Interefjantes bie Zuhörer fo feflelt, daß, 
wenn die Kataſtrophe herannaht, der Erzähler ven Hut nimmt 
und bei ven feitgebannten Theilnehmern feinen Lohn einfammeln 
kann, ohne zu fürchten, daß fie jet davonſchleichen: dieſelben 
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Männer treiben in Deutfchland ihr Gewerbe weniger unmittelbar, . 
fondern durch die Vermittelung der Verleger, Leipziger Meſſen 
und Bücherverleiher, wofür fie denn auch nicht in fo zeriumpten 
Röcken umhergehen, als ihre Kollegen in Welſchland, und bie 
Kinder ihrer Bhantafle unter dem Titel von Romanen, Novellen, 
Erzählungen, romantiſchen Dichtungen, Mährchen u. f. w. dem 
Publiko darbieten, welches hinter dem Ofen und im Schlafrod 
mit mehr Bequemlichkeit, aber auch mit mehr Geduld, fich zum 
Genuß des Intereflanten anfchidlen mag. Wie fehr vergleichen ' 
Produktionen meiftens von allem äfthetijchen Werth entblößt find, 
ift befannt, und Doch tft vielen die Eigenfchaft des Intereſſanten 
durchaus nicht abzufpredden: wie könnten fie auch fonft fo viele 
Theilnahme finden? 

Wir ſehn alfo, daß das Imtereffante nicht notbwenbig das 
Schöne herbeiführt, — welches bie zweite Frage war. Aber 
auch umgefehrt führt das Schöne nicht nothwendig das Interef- 
fante herbei. Bedeutende Karaktere können vargeftellt, die Tie⸗ 
fen der menfchliden Natur an ihnen aufgefchloffen und das 
Alles an außerorventlihen Handlungen und Leiden fichtbar ge- 
macht ſeyn, fo daR das Wefen der Welt und des Menjchen in 
ven kräftigſten und veutlichiten Zügen uns aus bem Bilde ent- 
gegentritt, ohne daß durch das beſtändige Fortfchreiten der Hand⸗ 
lung, durch die Berwidlung und unerwartete Löſung der Umftände 
eigentlich unfer Intereffe am Lauf ver Begebenheiten in hohem 
Grade erregt ſei. Die unfterblichen Meifterwerke Shakeſpeare's 
haben wenig Intereffantes, die Handlung fchreitet nicht in gera- 
der Linie vorwärts, fie zögert, wie im ganzen Hamlet, fie dehnt 
fih jeitwärts in Die Breite aus, wie im Kaufmann von Venedig, 
während die Länge bie Dimenfion des Intereffanten ift; die Sce- 
nen bängen nur loder zufommen, wie im Heinrich IV. Daber 
wirken. Shafejpeare's Dramen nicht merklich auf den groffen 
Haufen. | 

Die Forderungen des Ariftoteles und ganz beſonders pie 
ber Einheit der Handlung find auf das Intereffante abgefehen, 
nicht auf das Schöne. Ueberhaupt find diefe Forderungen dem 
Satze vom Grunde gemäß abgefaßt; wir aber willen, daß bie 
Idee und folglih das Schöne eben nur für diejenige Erkenntniß 
ba ift, welche fich von der Derrfchaft des Sabes vom Grunde 
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losgerifjen bat. Auch dieſes eben feheivet das Intereflante vom 
Schönen, da Jenes offenbar ver Betrachtungsweife angehört, die 
dem Sat vom Grunde folgt, das Schöne hingegen dem Inhalt 
dieſes Satzes ftets fremd iſt. — Die beſte und treffendefte Wider- 
legung der Einheiten des Ariftoteles ift die von Manzoni in der 
Vorrede zu feinen Trauerjpielen. 
Was von Shafefpeare’s, das Selbe gilt auch von Gö- 
the's dramatiſchen Werfen: ſelbſt Egmont wirft nicht auf die 
Menge, weil faft feine Verwidelung und Entwidelung da tft: 
num gar ver Tafjo und die Iphigenia! — Daß die griechifchen 
Tragifer nicht die Abficht Hatten, durch das \ntereffante auf bie 
Zuſchauer zu wirken, ift offenbar daraus, daß fie zum Stoff ihrer 
Meifterwerke faft immer allgemein befannte und jchon öfter dra⸗ 
matifch behandelte Begebenheiten nahmen: Hieraus jehn wir auch, 
wie empfänglich das griechifche Volk für das Schöne war, da 
e8 zur Würze des Genuffes derſelben nicht des Intereſſes un- 
erwarteter Begebenheiten und einer neuen Gefchichte beburfte. 
Auch die erzählennen Meifterwerfe haben felten die Eigen- 
Ihaft des Intereffanten: Vater Homer legt uns das ganze Wefen 
ver Welt und des Menſchen offen, aber er ijt nicht bemüht, 
unfere Theilnahme durch die Verflechtung der Begebenheiten zu 
reizen, noch durch unerwartete VBerwidelungen uns zu überrafchen: 
fein Schritt ift zögernd, er weilt bei jeder Scene und legt ung 
mit Gelaffenbeit ein Bild nach: dem andern vor, e8 ſorgſam aus- 
malend: indem wir ihn lefen, regt fih in uns feine leidenſchaft⸗ 
liche Theilnahme, wir verhalten uns rein erfennend, unfern Wil- 
len regt er nicht auf, fondern fingt ihn zur Ruhe: es koſtet uns 
feine Ueberwindung, die Lektüre abzubrechen, denn wir find nicht 
im Zuftande der Anſpannung. Dafjelbe gilt noch mehr vom 
Dante, der fogar eigentlich Tein Epos, ſondern nur ein be- 
ichreibendes Gedicht geliefert hat. Daſſelbe ſehn wir fogar an 
den vier unfterblichen Romanen, am Don Quirote, am Triftram 
Shandy, an der neuen Heloife und am Wilhelm Meifter. Unfer 
Interefje zu erregen ift feineswegs der Dauptzwed: im Triftram 
Shandy ift fogar am Ende des Buches der Held erft acht 
Jahre alt. | 
Andererfeit8 dürfen wir nicht behaupten, daß das Intereſ⸗ 
fante nie in Meifterwerfen anzutreffen fei. Wir finden es in 
Schopenhauer, Nachlaß. 4 


. 
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Schiller's Dramen ſchon in merflihen Grave, daher fie auch 
die Menge anſprechen: ver König Devipus des Sopholles hat 
es auch: unter den erzüblenden Meifterwerfen hat es der Roland 
des Ariofto: ja, als ein Beiſpiel des Iutereffanten im höchſten 
Grade, wo es mit dem Schönen zufammengebt, haben wir eiuen 
vortrefflihen Roman von Walter Scott, The tales of my Land- 
lord, 2. series. Es ift das intereflantefte Dichterwerf, Das ic 


fenne, und an ihm kann man am Dentlichften alle vorhin im 


Allgemeinen angegebenen Wirkungen des Intereſſanten wahrueh- 
men; zugleich aber ift diefer Roman durchweg ſehr fchön, zeigt 
uns die mannichfaltigften Bilder des Lebens, mit frappanter 
Wahrheit gezeichnet, und ftelit höchſt verfchieveue Karaktere mit 
großer Richtigkeit und Treue auf. 

Bereinbar mit dem Schönen ift alfo das Intereſſante 
allerdings, — und Dies war die dritte Frage: jedoch möchte 
wohl ver jchwächere Grad der Beimifchung des Intereffanten dem 
Schönen am Dienlichften befunden werden, und das Schöne iſt 
ja und bleibt ver Zwed ver Kunſt. Das Schöne fteht dem 
Intereffanten in doppelter Hinficht entgegen, erjtlich ſofern das 
Schöne in der Erfenntniß der Idee liegt, welche Erkenntniß 
ihr Objelt ganz heraushebt aus ben Formen, die der Sab vom 
Grund ausjpricht; Hingegen liegt das Intereſſante hauptſächlich 
in ven Begebenheiten, umd die Berflechtungen dieſer entftehn eben 
am Yeitfaden des Sabtes vom Grunde. Zweitens wirft das In: 
tereffante durch Aufregung unfers Willens; hingegen pas Schöne 
ift bloß da für die reine und willenlofe Erfenntniß. Dennoch iſt 
bei dramatiſchen und erzählenden Werfen eine Beimifchung des 
Intereſſanten nothiwendig, wie flüchtige, bloß gasartige Subftan- 
zen einer materiellen Baſis bedürfen, um aufbewahrt und mit- 
getheilt zu werben; theils weil e8 fchon von felbft aus ven 
Degebenheiten hervorgeht, welche erfunden werden müflen, um 
bie Karaftere in Aktion zu feßen; theil® weil das Gemüth ermiü- 
den würde, mit ganz antheilslofem Erkennen von Scene zu 
Scene, von einem bebeutjamen Bilde zu einem neuen überzu- 
gehen, wenn es nicht durch einen verborgenen Faden dahin ge- 
zogen würde: diefer eben iſt das ntereffante: es ijt der Antheil, 
ben uns bie Begebenheit als folche abnöthigt, und welcher als 
Bindemittel der Aufmerkſamkeit das Gemüth lenkſam macht, dem 
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Dichter zu allen Zheilen feiner Darftellung zu folgen. Wenn 
das Intereffante eben binreicht, Diefes zu leiften, fo ift ihm 
vollfommen Genüge gefchehen: denn es foll zur Verbindung der 
Bilder, durch welche der Dichter und bie Idee zur Erkenntniß 
bringen will, nur fo dienen, wie eine Schnur, auf welche Perlen 
gereiht find, fie zufammenhält und zum Ganzen einer Perlen⸗ 
fhnur macht. Aber das Interefjante wird dem Schönen nach— 
tbeilig, ſobald es dieſes Maaß überjchreitet: dies ift der Fall, 
wenn es uns zu jo lebhaften Antheil Hinreißt, daß wir bei jeber 
ausführlichen Schilderung, bie ber erzählende “Dichter von ein- 
zelnen Gegenftänden macht, ober bei jeder längern Betrachtung, 
die der bramatifche Dichter feine Perfonen anftellen läßt, unge- 
buldig werben, den Dichter anfpornen möchten, um nur rafcher 
die Entwidelung der Begebenheiten zu verfolgen. Denn in epi- 
fchen und dramatiſchen Werfen, wo das Schöne und pas In— 
tereffante gleich jehr vorhanden find, ift das Intereffante ber 
Feder in der Uhr zu vergleichen, welche das Ganze in Bewe— 
gung fett, aber, wenn fie ungehindert wirkte, das ganze Wert 
in wenig Minuten abrollen würbe: hingegen das Schöne, indem 
es uns bei der ausführlichen Betrachtung und Schilderung jedes 
Gegenſtandes feithält, ift bier, was in ber Uhr die Trommel, 
welche die Entwidelung der Fever hemmt. 

Das Intereffante ift der Leib des Gerichts, das Schöne 
die Seele. 

In epiſchen und dramatiſchen Dichtungen ift das Intereffante, 
als nothwendige Eigenfchaft der Handlung, die Materie, das 
Schöne die Form: dieſe bevarf jener, um fichtbar zu werben. *) 


*, Diefer legte Sa ijt 1840 binzugefchrieben. Auch befindet fich 
zum Schluß am Rande des Manufcript? die Bemerkung: „Hieran ließe 
fih fließen, mad M. S. B. 19, p. 8 über die Langweiligkeit 
ſteht.“ Diejes Citat verweilt auf eine zu Dresden 1818 auf der 
Sten Seite des 19ten Bogen3 der „Manufcripte” gefchriebene Stelle, 
welche Stelle ih in den hinterlafienen Manufcripten nachgeſucht, aber 
bereit? von Schopenhauer durchſtrichen gefunden habe. Schopenhauer 
bat diefelbe nämlich fhon für die Parerga benugt, wo fie fih (Bd. I, 
Cap. 23, S. 434 der 1. Aufl., ©. 555 ver 2. Aufl.) befindet. Sie 
handelt von ver Langweiligkeit der Schriften und unterſcheidet eine 
objettive und eine ſubjektive Langmeiligleit. „Die objeltive ent» 


4* 
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jpringt allemal aus dem bier in Rede jtebenden Mangel, aljo daraus, 
daß der Autor gar feine volllommen veutlihe Gedanken, over Erkennt: 
niffe, mitzutbheilen bat. Denn wer folde bat, arbeitet auf feinen 
Zwed, die Mittheilung verfelben, in gerader Linie bin, liefert daher 
überall deutlih ausgeprägte Begriffe und ift ſonach weder weitjchweifig, 
noch nichtsſagend, noch konfus, folglidy nicht langweilig, Selbft wenn 
jein Grundgedanke ein Irrthum wäre; fo it er, in foldem Fall, doch 
deutlich gedaht und wohl überlegt, alſo wenigſtens formell richtig, 
wodurch die Schrift immer noch einigen Werth behält. Hingegen ift, 
au3 venfelben Gründen, eine objeltiv langweilige Schrift allemal 
au fonft werthlos. — Die ſubjektive Langweiligleit hingegen ift 
eine bloß relative: fie bat ihren Grund im Mangel an Intereſſe für 
den Gegenſtand, beim Lejer; diefer aber in irgend einer Beichränftbeit 
deſſelben. Subjeftiv langweilig Tann daher auch das Bortrefflichite 
feyn, nämlich Diefem oder Jenem; wie umgekehrt aud das Schledh: 
tefte Diefem oder jenem ſubjektiv furzweilig ſeyn kann; weil der Gegen- 
ſtand, oder der Schreiber, ihn intereffirt.‘‘ 

Faßt man, wie bier Schopenhauer thut, das Langmweilige als 
das Gegentheil des Ynterefjanten, fo ſcheint fih aus der Unter- 
Iheivung eines zweifahen Langweiligen aud die eines zweifachen In⸗ 
terefjanten, nämlich eines ſubjektiv und eines objektiv Intereſſanten, 
zu ergeben. Der Heraudgeber. 








3. Materialien zu einer Abhandlung über den. 
argen Unfng, der in jehiger Beit mit der dent- 
hen Sprache getrieben wird. *) 


A. Allgemeine Bemerkungen. 


Eine fire Idee Hat fich aller deutſchen Schriftfteller und 
Schreiber jener Art, vielleicht mit wenigen, mir nicht befannten 
Ausnahmen, bemächtigt: fie wollen die deutſche Sprache zufammen- 
ziehn, fie kompakter, Toncifer machen. Zu diefem Ende tft ihr 
oberfter Grundſatz, überall das Türzere Wort dem gehörigen oder 
paffenden vorzuziehen. Er wird bald auf Koften der Grammatif, 
bald auf Koften des Sinnes, enplich und wenigftens auf Koften 
des Wohlklangs durchgeſetzt, und zwar fo, daß fie fih Gewalt—⸗ 
thätigleiten jeder Art gegen die Sprache erlauben: fie muß biegen 
oder brechen. Die erfte ift das Ausmerzen aller doppelten Vo⸗ 
fale und tonverlängernvden h, und das jehr ergiebige Wegfnapfen 
ver Präfira und Affira ver Worte, und überhaupt aller Silben, 
deren Werth und Bedeutung der Schreiber unter feiner 2 Zoll 
dicken Hirnfchaale weder verfteht, noch fühlt. 


*) Ein an einer anderen Stelle des Manufcriptö beigefchriebener, 
variirender Titel lautet: „Ueber die allgemeine und alljeitig mit Wett: 
eifer betriebene methodiſche Verhunzung der deutſchen Sprache.“ 

Der Herausgeber. 
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Die zweite (der Dignität und Wirkfamfeit nad) ift bie 
Berbannung des Plusquamperfefti und Perfekti aus der Sprache, 
an deren Stelle überall das Imperfekt funktioniren muß: mag 
Sinn oder Unfinn dabei herausfonmen! es ift Türzer. 

Die dritte ift die Konftruftion regelwidriger, gejchrobener, 
verbrebter, holpriger, geſchmackloſer und halb finnlofer Perioden, 
die man breimal leſen muß, um zu erratben, was damit gejagt 
feyn foll; wonach man dann zugleich inne wird, daß der Zweck 
des ganzen Gallimathias war, ein ober das andere Wörtchen, 
welches der Sinn und die Sprache erforberten, zu eliminiren 
‚und fo zu Iufeiren; — bei welcher Entbedung man aber riefirt, 
daß Einem die Phantafie plöglich den dummen Trunnph ob die⸗ 
ſes Gelingens auf dem dummen Geſicht des Schreibers vorhält: 
ein provokanter Anblid. 

Nachdem man durch alle diefe Streiche und Verwegenheiten 
fih gewöhnt hat, mit der Sprache umzufpringen, wie e8 beliebt 
und gefällt, wie mit einem herrenlofen Hunde; jo gelangt man 
babin, Sprachverbeflerungen, vie nicht den Zweck der Abkürzung 
und Buchitabenerfparniß haben, aus bloſſem Muthwillen vorzu- 
nehmen: weil man nämlich an neuen Gebanfen total bankestt ift, 
will man neue Worte zu Markte bringen, bloß um dadurch feine 
Originalität an den Tag zu legen. 

Heut zu Tage ift in Deutſchland Fein Schriftiteller (wie doch 
in allen andern Ländern) bemüht, vor Allem korrekt zu fchrei- 
ben; vielmehr jucht jeber, durch die abſurdeſten, auf Buchſtaben⸗ 
Iniderei hinauslanfenden Sprachverhunzungen feinen ‚ganzen Un⸗ 
verſtand an den Tag zu legen, und die Uebrigen bezeugen Bei- 
fal durch Annahme feiner Verhunzungen. Jeder Subler ver- 
meint, Herr und Meifter über die Sprache zu fehn und nad 
Gutdünken mit ihr umfpringen zu können, Worte gebrauchen zu 
bürfen in einem Sinn, den fie nie gehabt, Silben wegfchneiven, 
neue Worte zufammenfegen oder gar fie erfinden, und Präpo- 
fitionen ohne Auswahl, wie ſich's eben trifft, auwenden zu’ bür- 
fen; 3. B. „beruht in‘ ftatt „beruht auf.” Ein angejehener Theo⸗ 
foge fpricht uns von einem entfetten Profeffor, meint aber 
damit nicht „perterritus”, fondern „abgefegt”: und bloß 
um einen Buchſtaben zu erjparen, fchreibt er dieſen Unfinn. 
Man ſieht daran, wie weit die Monomanie geht. Das Studium 
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brevitatis gebt fo weit, daß fie dem Teufel ven Schwanz ab- 
Schneiden und ftatt Mephiftopheles ſchreiben „Mephiſto.“ — 
Dre gänzlihe Verderbung der deutſchen Sprache durch ſolches 
knauſeriges Abknapſen von Silben und Buchftaben ift dem BVer- 
fahren eines Fabrikherrn zu vergleichen, der, durch Einführung 
einiger Heiner, knickeriger Erſparniſſe, feine ganze Fabrik rui— 
nirt; — gehört alfo unter die Aubrif pennywise and pound- 
foolısh. 

Der Sprachverhunger, gegen bie ich Hier zu kämpfen habe, 
iſt freilich eine Legion: denn es find alle die, welche, unter Ver: 
mittelung der Buchhändler, dem Publiko, Jahr aus Jahr ein, 
Zeit und Geld rauben: alfo ſämmtliche allmefjentlihe Bücher- 
fabrikanten und jene zahllofen Schreiber ver täglich, wöchentlich, 
monatlich und vierteljährlich auftretenden chronischen Uebel, Men— 
fchen, welche mit ihrem Pfunde wuchern, d. h. ven äußerſt gerin- 
gen Vorrath ihrer Kenntniffe und fehr engen Kreis ihrer Gedan— 
fen 30—40 Jahre hindurch dem Publilo unter andrer Zurichtung 
täglich auftiſchen. Findet irgend ein replicher Schriftiteller, ver 
bloß weil er etwas mitzutheilen hatte, jchrieb, fich mitgetroffen; 
jo fommt es daher, daß er von jener Menge des Schreibgefin- 
dels ſich hat imponiren und übertölpeln laffen und nun eben auch 
im Lohnſudlerjargon fchreibt. — 

Die niederträchtige Buchftabenzählerei macht ſie blind gegen 
Alles. Ueberhaupt bedenkt ſich Keiner bei der Sprachverbeſſerung; 
ſondern Jeder ſchreibt hin was ihm eben durch den Kopf fährt, 
ſobald er nur an den Fingern die Buchſtaben abgezählt hat. — 
So oft man (wie jet täglich geſchieht) Ein Wort die Stelle 
zweier vertreten läßt, vie bis dahin 2 verjchievene Begriffe be- 
zeichneten, vergrmt bie Sprache. 

Es handelt fih hier nicht um ein delietum veniale, fon- 
dern am eine vom bornirtejten Unverſtande mit Plan und Vor- 
bedacht an der Sprache begangene, ſchändliche Gewaltthätigfeit. 

In jeder Sprache gebraucht ein Schriftjteller die Präpo- 
fitionen mit Befinnung über ihren Sinn und Werth: nur ber 
deutſche Schreiber nimmt ohne andre Auswahl, als bie ſei⸗ 
ner Kapricen, bie erite, bie befte, welche ihm eben in die Fe⸗ 
der kommi. 

Die glänzende Periode der Deutſchen Litteratur hat im An⸗ 
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fang dieſes Iahrhunderts ihr Ende erreicht: damit aber auch vie 
Sprache verfelben nicht bleibe, find jegt Zeitungsſchreiber, Buch⸗ 
händlerlöhnlinge und jchlechte Schriftiteller überhaupt eifrig be- 
fliffen, fie zu zerfeßen und zu zerftüdeln, befeelt von einem rechten 
Entbufiasmus niederträchtiger Buchitabenzählerei. 

Unferen Sprachverbeileren fehlt e8 an Kenniniffen, an 
Verſtand, an Gefchmad und Schönheitsfinn. Warım hat Windel- 
mann vor mehr als 100 Jahren, als feine Zeitgenoffen noch ein 
fteifes ungefchichtes Perückendeutſch fchrieben, fo unbegreiflich fchön 
und grazids gefchrieben? Weil er in hohem Grade Gefchmad 
und Schönheitsfinn beſaß; — Eigenfchaften, von denen in unfern 
Sprachverbefferern feine Spur zu finden iſt. — 

Ihr Treiben befteht größten Theils darin, daß fie von zwei 
verwandten Worten das längere ausftoßen und es überall durch 
das kürzere vertreten Laffen, wenn gleich dieſes nicht eigentlich Das 
Selbe, ſondern nur etwas Achnliches befagt; — wodurch Die 
Sprache verarmt und die Möglichkeit, einen Gedanken genau 
und dadurch treffend, ſcharf und prägnant anszuprüden, uns in 
vielen Fällen benommen wird. — 

Alles kurz, nur frz! Sie haben nämlich groffe Eile! Denn 
ihr eigenes Leben iſt ein abgefürztes: fie, ja fchon ihre Eltern 
befiten e8 nämlich nur zur Lehn von ven Kuhpoden, als welche 
alle vie Schwächlinge der Kinderwelt retten, die in früheren Zei- 
ten auf dem Probierftein ver wahren Poden erlagen und Raum 
ließen für die Starten, welche leben und zeugen follten. Jenes 
jo ein furzes Leben bloß zur Lehn habende und daher in Allem 
jo äußerſt preffirte Gejchlecht äft eben jenes langbärtige Gezwerge, 
welches Einem überall zwifchen vie Beine läuft. Aus ihm find 
ohne Zweifel auch die Verbeſſerer ver Sprache durch Yuchftaben- 
zählerei und Wortbefnapjerei hervorgegangen: die Verwandtſchaft 
it ja augenfällig — curtail’d of their fair proportion (Rich. 3) 
find Beide. — 

An der unglaublichen Schnelligkeit, mit welcher jeder neu 
erjonnene Sprachfchniger in Umlauf fommt und, ehe man noch 
vom erjten Schred über ihn fich erholt hat, uns fchon aller 
Orten entgegenftarrt, fieht man was unfre Skribler Iefen, näm- 
lich nichts Anderes, als das jo eben frifh Gedruckte: das ift 
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ihre einzige Leltüre. Darum denken fie und fchreiben fie Einer 
genau fo, wie ver Andere. — 

Der ſchmutzigſte Buchftabengeiz beherrſcht fie. Ihr leitender 
Grundſatz ift: „nicht das richtige Wort, ſondern das fürzere, 
wenn ed nur fo a peu pres die Sache bezeichnet: dem Lefer 
bleibt überlaffen, unfere Meinung zu errathen.” 3.3. „dem 
Bramanentbum erborgt” — ftatt entweder: „abgeborgt”, ober 
von dem Bramanenthbum erborgt. — „Na, Sie wiflen ja wohl, 
was ich meine”, denkt fo ein Skribler. Ihnen liegt nichts im 
Sinn und am Herzen, als nur irgendwie ein Paar Buchitaben 
wegzufnapfen: darüber mag Grammatif, Sinn, Berftand, Logik, 
Geſchmack, Euphonie und Alles zum Teufel gehn, — wenn fie 
nur ein Paar YBuchftaben esfrofiren: — und dieſe Monomanie 
ift jo allgemein, daß ſobald irgenn ein Winfelfubler eine neue 
noble Defonomie diefer Art zu Tage gebracht hat, Alle fich beei⸗ 
fern, fie ihm nachzufchreiben; — ever ift dem Andern ein Ci- 
cero; — wobei freilich das Niederſchlagendeſte der Anblid des 
totalen Mangels an aller Oppofition ift. — Keiner, der eine Neue- 
rung prüfte, feinem eigenen Urtheile folgte. Sondern, ohne 
Verſtand, Geſchmack und Selbftvertrauen nehmen fie jeden neuen 
Schniker, den irgend ein Sudler ihnen oftroyirt, als Sprad- 
verbefferung zum Mufter, und jeden Iumpigften Lump zum Vor- 
bilde, ſobald er eine neue Beutelſchneiderei an ver beutfchen 
Orthographie begangen hat. — 

Ein Buchftabe wird erjpart, und — victoria! Die veutfche 
Sprache ift wieder um ein Wort ärmer geworden! ruft trium- 
phirend die laufige Bettelökonomie viefer Buchftabenzähler. — 
Und dann das ftolze Selbitbewußtfeyn zu fehn, mit welchem 
Herr Schmierag nach jeder neuen Wortverftümmelung um ſich 
fieht, und den Eifer, mit welchem die gefammte ſchreibende Welt 
herbeiſtürzt, dieſelbe aufzunehmen und anzuwenden. 

Giebt es einen peinlicheren Anblick, als den bes exultiren⸗ 
den, zufggebenen Unverftandes? MWebertrifft er nicht fogar ben 
ver Eofettirenden Häßlichkeit? — 

Die Wortbefhneidungswuth ift allgemein. Aber ihr 
ſollt willen, daß das Allgemeine dem Gemeinen gerade jo 
nahe verwandt ift, wie beide Worte es einander find: daher man . 
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vor der Allgemeinheit Leinen Reſpelt haben foll, vielmehr pas 
Gegentheil. 

In allen Dingen und Berhältniffen iſt das charakteriftifche 
Kennzeichen der gemeinen Natur, ja ver Stämpel ber Gemein- 
heit, daß man aus Nachahmung hantelt und fich leiten läßt von 
Andrer Beilpiel: der große Haufe wird in allem feinen Thun 
und Laffen faft ausfchließlich durch dies Motiv beſtimmt. Hin⸗ 
gegen jeder auch nur ein Hein wenig überlegene Geift macht ſich 
zunächft dadurch Tenntlich, Daß er felbit urteilt, kritiſirt und 
nach eigner Veberlegung verfährt. Davon ift aber, binfichtlid) 
der Sprache, der Rechtfchreibung und des Stils, in ber Deut- 
ſchen Gelehrtenrepublif feine Spur, fondern jeber bewundert ben 
neuen Schniter des Andern und aboptirt ihn: jo wirb Denn 
ohne allen, auch nur pajfiven Widerftant, die Sprache gemiß- 
handelt und zerfleifcht. — 

Bon den Schreibern dieſes Zeitalters wird nichts auf Die 
Nachwelt Tommen, als bloß ihr Sprachverberb; — weil dieſer 
ih forterbt, wie die Syphilis: es fei denn, daß es noch ein 
Häuflein denfender und verjtändiger Gelehrter gebe, der Sache 
bei Zeiten Einhalt zu thun. Wenn dies fo feinen Yortgang hat, 
jo wird man Ao. 1900 die deutſchen Klaffiler nicht mehr recht 
verftehen, indem- man feine andere Sprache mehr kennen wird, 
als den Lumpen-Jargon nobler „Jetztzeit“, — beren Grund⸗ 
charakterzug Impotenz iſt. Weil fie nichts Anderes können, wol- 
len fie die Sprache verhunzen. — 

. Wie groß und beiwunberungswürbig *) waren doch jene Ur- 
geifter des Menfchengefchlerhts, welche das bewunderungswürdigſte 
ber Kunſtwerke, die Grammatik der Sprache erfanven, vie 
partes orationis ſchufen, am Subftantiv, Adjektiv und Prono⸗ 
men bie Genera und Caſus, am Verbo die Tempora und Modi 
unterfchieden und feftftellten, wobei fie Imperfeft, Perfelt und 
Plusquamperfeft, zwifchen welchen im Griechifchen noch die Aorifte 
jtehen, fein und forgfältig fonderten, Alles in der edeln Abſicht, 
ein angemefjenes und ausreichenves materielles Organ zum vollen 


+ Diefe Stelle bi3 „der Dümmſte bat” ift von Schopenhauer 
zur zweiten Auflage der Parerga notirt worden. Daher fie in biefer 
(I, 585) Aufnahme gefunden hat. Der Heraudg. 
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und würdigen Ausdruck nes menschlichen Denfens zu haben, wel- 
ches jede Nüance und jeve Mobulation deſſelben aufnehmen und 
richtig wiedergeben könnte. Und jekt betrachte man dagegen un- 
jere heutigen Verbeſſerer jenes Kunftwerks, die plumpen, ſtum⸗ 
pfen, klotzigen deutſchen Handwerksburſche von ver Skriblergũde: 
zur Raumerſparniß wollen ſie jene ſorgfältigen Sonderungen, 
als überflüſſig, beſeitigen, ſie gießen demnach ſämmtliche Präte: 
rita in das. Imperfekt zuſammen und reden nun in lauter Im 
perfelten. In ihren Augen müſſen bie eben belobten Erfinder ver 
grammatilchen Formen rechte Tröpfe geweſen ſeyn, die nicht ber 
griffen, daß man ja. Alles über einen Leiften jchlagen und mit 
dem Imperfekt als alleinigem, univerjellem Bräterito auskommen 
fönne: und gar bie Griechen, welche an drei Prüteritis nicht 
genug babend, noch die beiden Aoriſte binzufügten, wie einfältig 
müffen dieſe ihnen vorkommen! Ferner fchneiden fie eifrig alle 
Präfire weg, als unnütze Auswüchſe, werde aus dem, was jtehn 
bleibt, Hug wer kann! Wefentliche logiſche Partikeln, wie ‚nur, 
wenn, um, zwar, und‘ u. ſ. w., welche über eine ganze Periode 
Yicht verbreitet haben würden, merzen fie zur Raumerfparniß aus, 
und ber Xefer bleibt. im Dunfeln. Dies ift jeboch manchem 
Schreiber willkommen, der nämlich abfichtlich ſchwer verjtännlich 
und dunkel ſchreiben will, weil ex baburch dem Leſer Reſpekt ein- 
zuflößen vermeint, der Lump. Kurz, fie erlauben fich frech jebe 
grammatikaliſche und lexikaliſche Sprachverhungung, um Silben 
zu lukriren. Endlos find die elenden Knifje, deren fie jich be- 
dienen, um bie und ba eine Silbe auszumerzen, in dem dummen 
Wahn, dadurch Kürze und Gebrungenheit des Ausdrucks zu er- 
langen. Kürze und Gebrungenheit des Ausopruds hängen aber 
von ganz andern Dingen ab, als vom Gilbenjtreichen, und er- 
fordern Eigenſchaften, vie ihr fo wenig begreift wie beſitzt. Daß 
pie. befagte Sprachverbefjerung groſſe, allgemeine, ja fait aus- 
nahmsloſe Nachfolge findet, ift daraus zu erflären, daß Silben, 
beren Bedeutung man nicht verfteht, wegzuichneiben gerade. jo 
viel Berftand erfordert, wie ver Dümmſte hat. — 

Wie Schade, daß unfre genialen Sprachverbefjerer nicht 
ſchon unter ven Grischen gelebt haben: fie würden auch bie Örie- 
chiſche Grammatik zufamanengehauen Haben, daß eine Hottentotti⸗ 
ſche daraus geworben. wäre. — 
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Die Bolllommenheit einer Sprache befteht darin, daß 
in ihr jeder Gedanke genau und deutlich, mit allen feinen Nücn- 
cen und Mopififationen, fowohl auf grammatifchem, als lexikali⸗ 
ſchem Wege, ausgeprüdt werben kann. Diefe Bolllommenheit 
der deutſchen Sprache zu rauben ift die Legion unferer birm- 
und gefchmadlofen Verballhorner verfelben bemüht, mittelft Efi- 
mination ganzer temporum (Perfeft, Plusquamperfelt, 2tes Fu⸗ 
turum), Wegſchneidung der Präfixa, Suffira, Affira, Subftitui- 
rung des fürzeren Wortes für das richtige, finnlofe Zufammen- 
Heifterung zweier Worte, und was vergleichen Streiche mehr find, 
welche zwar wenig Verſtand, aber viel Dummbreiftigfeit erfordern. 
Läßt man fie walten, fo wird die deutſche Sprache ein ärmlicher 
Jargon, wie die übrigen Europäifchen Sprachen fehon find, — 
und der Verluſt ift unerfeglih. — 

Schreibt jchlechtes und pummes Zeug fo viel Ihr wollt: es 
wird mit euch zu Grabe getragen und fchavet weiter nicht: aber 
die Sprache laßt unangetaftet: fie ift das Eigenthum der Nation 
und das Werkzeug, deſſen Fünftige wirklich denkende Geifter fich 
zu bevienen haben: daher ihr e8 ihnen nicht verderben ſollt. — 

Was würde aus der Lateinifchen, was aus der Griechifchen 
Sprache geworben fein, wenn Griechen und Römer fich einer fol- 
hen nieverträchtigen YBuchftabenzählerei ergeben hätten? 

Sogar ift jeder englifche, franzöfifche, italiänifche, Tpanifche 
Schriftfteller bemüht, elegant, jevenfall® aber korrekt zu fehrei- 
ben: bloß der deutſche nicht; ſogar fcheint er bemüht, möglichft 
nachläfſig, gemein und unverftänplich feine Sache hinzufchmieren. 
Sein einziger leitender ftiliftiicher Grundſatz babei ift Die nieder: 
trächtige Yuchftabenzählerei. Dies gilt von faft allen: vie Aus- 
nahmen find felten. 

Schon deshalb, anprer Gründe zu gejchweigen, leſe ich Lie 
ber in jeder anderen Sprache, als Deutſch: ja, ich fühle eine 
wahre Erleichterung, wenn ich jo eim deutſches Buch nothgebrun- 
gen abgethban habe, mich wieder zu den anderen, neuen, wie 
alten Sprachen wenden zu können: denn bei diefen habe ich doch 
eine regelrecht firirte Sprache mit durchweg feftgeftellter und treu- 
lich beobachteter Grammatik und Orthographie vor mir und Bin 
ganz dem Gedanken hingegeben; während ich im Deutjchen jeden 
Augenblick geftört werde durch Die Nafeweisheit des Schreibers, 
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der feine grammatiſchen und ortbographifchen Grilfen und knolli⸗ 
gen Einfälle purchjegen will; wobei vie fich frech ſpreizende Narr⸗ 
heit mic) anwidert. Es ift wahrlich eine rechte Bein, eine fchöne, 
alte, Haffifche Schriften befitende Sprache von Ignoranten und 
Eſeln mißhandeln zu ſehn. 

Die deutſche Sprache wird jet von dem Federvieh (wie 
fürzlih ein Litterat feine Kollegen nannte) methodiſch zu Grunde 
gerichtet. 

Dies find die erften Früchte ver VBernachläffigung ver alten 
Sprachen: e8 werven noch mehrere und ärgere folgen. Sch wette, 
daß von unjern geiftreichen Sprachverbefferern faum Einer unter 
Zehn im Stande ift, ohne Beihülfe, einen Torreften Iateinifchen 
Brief zu ſchreiben. — 

Der hohe Werth des Studiums der alten Spraden 
beruht zum Theil darauf, daß wir lernen vor Grammatik und 
Lerifon Reſpekt haben: wäre es mit Erjterem bei den meiften 
unferer Sprachverbefferer nicht jo elend beftellt; jo würden fie. 
nicht jo freche Eingriffe in die Regeln und Wörter ver Sprache 
thbun. — 

Ohne eine Ahndung baven, daß das Treffende, Bezeichnende, 
Genaue des Auspruds es ift, worauf es ankommt, find fie bloß 
bemüht, Silben und Buchftaben abzuzählen, bereit, ſich in allen 
Fällen mit dem & peu pres zu contentiven und dem Leſer Eini- 
ges zu erratben übrig zu laffen, wenn es nur ein Paar Buche 
jtaben weniger giebt. Dabin geht all ihr Denken und Trachten, 
und jeder Subler legt, ohne Umftänve, feine Tatzen an, vie deut⸗ 
Ihe Sprache zu verbeflern. 

Das Nieverträchtigfte bei der Sache ift das Tutti unisono, 
mit welchem jeder neu erfundene Sprachichniger fogleich ange» 
jtimmt wird: denn es verräth die Abweſenheit jeder Prätenfion 
auf Selbſtſtändigkeit und eigenes Urtheil, wie auch daß unfere 
Schreiber die ächten deutſchen Schriftiteller, welche ſämmtlich aus 
bem vorigen Jahrhundert find, und überhaupt irgend ältere Bü⸗ 
her, gar nicht leſen, ſondern bloß die in letzter Nacht ausgehed- 
ten Monſtra ihrer Ießtzeit- Schreiberei, gegenfeitig unter einander. 
Hat nämlich Einer von ihnen einen neuen, recht hirnloſen Sprach» 
ihniger in die Welt geworfen, jo fpringen alsbald Hunderte hin- 
zu, ihn als ihr Adoptivfind aufzunehmen und ihn triumphirend 
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der Welt überall vorzuzeigen, als eine neue Errungenjchaft, einen 
Fortichritt des Jahrhunderts. So tft denn jeder Sudler dem 
Anvdern ein Cicero, eine fprachlidde Autorität, und was Einer 
gedruckt gelefen hat, jchreibt er nad. — 

Die deutfche Sprache ift jett völlig vogelfrei für jeden Skrib- 
ler, der im Dienft eines Buchhändlers oder Zeitungsjchreibers 
das Papier beflert: wenn Dies fo fortgeht, jo wird, über 100 
Jahre, die deutfhe Sprade, die Sprache, in ber unſere 
Klaſſiker gefchrieben haben, eine todte ſeyn, und ftatt ihrer in 
Deutfchland ein wortarmer und grammatifch ungelenfer Jargon, 
das Werk obiger Reformatoren, gerevet werden. — Auf folchem 
Wege find ja alle die alten, herrlichen Urfprachen zu Grunde ge- 
gangen. Pad, Pad, Bad, Halbvieh ift gekommen, ihnen ven 
jeinen tbieriichen Mäulern angemeffenen Jargon zu fubftituiren. 
Sp wird e8 auch bier geben. — 

Empörend ift e8, die Deutfche Sprache zerfeßt, zerzauft und 
zerfleifcht zu fehen, und oben drauf den triumphirenden Unver- 
ftanp, der felbftgefällig fein Werf belächelt; während man beven- 
fen jollte, daß die Sprache ein von den Vorfahren überfonmenes 
und den Nachlommen zu Hinterlaffendes Erbftüd ift, welches man 
daber in Ehren halten und nicht muthwillig antaften fol. — 

Seitdem die Gejeßgebung den Buchhandel gegen Nachprud 
geſchützt hat, ift Schriftftellerei geworben was ſie nie ſeyn follte, 
ein Gewerbe, — ja, man möchte jagen ein Handwerk, welches allein 
dadurch florirt, daß das Publitum nur das Neue, wo möglich 
nur das heute Gebrudte leſen will, in dem bummen Wahn, daß 
e8 das Reſultat alles Bisherigen ſei, in Folge wovon es, ftatt 
der Schriften denkender Geifter, oder wahrer Gelehrten, pas Ge- 
ſudel unwiſſender und gemeiner Buchhäntlerlöhnlinge lieſt. Und 
dieſe Menſchen find es, welche jetzt die Sprache reformiren. 

Da ihre einzige Sprachkenntniß ein wenig Franzöſiſch iſt, 
zum Zwed ver Zeitung, jo erfüllen fie die Sprache mit Gafficis- 
men, die fie dann immerfort im Manle haben: vergleichen fint 
„Tragweite“, i. e. la portee; „Rechnung tragen”, tenir compte: 
„gegenüber“, vis & vis de, ftatt: in Hinficht auf. Die ſchmäh— 
lichften Gallicismen find aber die grammatifalifchen. — 

Die Wurzel des Uebels ift, daß die meiften Schriftftelfer 
Titteraten, d. h. Schriftfteller von Profeffion ſind, welche ihr 
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tägliches Brod durch ihr tägliches Schreiben verdienen. Da muß 
nun ber fehr Fleine Vorrath ihrer Kenntniffe und der noch Flei- 
nere ihrer Gedanken immerfort herhalten, wieder aufgewärmt, 
anders zugerichtet, und mit fcheinbarer Neuheit aufgetifcht werben. 
Im Gefühl der Monotonie der Sache und des gänzlichen Man- 
gels an neuen Gedanken fuchen fie den Schein der Neuheit durch 
alle möglichen Mittel bervorzubringen und greifen jo nach neu 
gemachten oder umgeformten alten Wörtern. Aus dieſer Klaſſe 
find unfere meiften Sprachverbefferer und wir wollen fie daher 
mit der Hochachtung behandeln, bie fie verdienen. Und von bie- 
jen Armen am Geifte foll vie Sprache zugerichtet werben? — 
Und daß in Deutſchland nicht eine Anzahl Gelehrter vorhanden 
ift, die fih der Sprache annehmen und Widerſtand leiften, ift 
höchſt deplorabel. — 

Der Verhunzung der deutihen Sprache fcheinen vor Allen 
die Zeitungsfchreiber beflijjen; mit welcher Befähigung, erhellt 
daraus, daß ich in einer fehr reputirlichen Zeitung, und zwar 
mehrmals, gefunden habe „der Synod, des Synods“ — weil 
e8 ja doch synodus heißt. Auch Habe ich gefunden: „Dies ift 
ein Sophismus. (Boftzeit. vom 19. Mai 1857.) Wird man 
dabei nicht unwillkürlich an wirkliche, im aktiven Dienft ftehende 
Stiefelwichfer erinnert? Dies aljo find die Yeute, welche vie 
deutfche Sprache in die Kur genommen haben. — 

Mit welchem Fug und Recht maaßen fich vie Zeitungs- 
ichreiber und Journaliſten einer litterariſch heruntergefommenen 
Periode an, die Sprache zu reformixen? Sie thun es aber nad 
dem Maaßſtabe ihrer Unwiſſenheit, Urtheilslofigfeit und Gemein- 
beit. Aber Gelehrte und Brofefioren, die ihre Verbeſſerungen 
annehmen, ftellen ſich damit ein Diplom ber Unwiffenheit und 
Semeinheit aus. — 

Mer ift denn dieſes Zeitalter, daß es an der Sprache mei- 
itern und ändern bürfte? — was hat e8 hervorgebracht, Folche 
Anmaaßung zu begründen? Groffe Philofophen, — wie Hegel; 
und groffe Dichter, wie Herrn Uhland, deſſen ſchlechte Balladen 
zur Schande des deutſchen Geihmads 30 Auflagen erlebt haben 
und 100 Leſer baben gegen Einen, der Bürgers unfterbliche 
Balladen wirklich Tennt. Danach meſſe man die Nation und das 
Jahrhundert, danach. — 
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Sprachverderbniß ift allemal ein ficheres Zeichen der ‘Dege- 
neration der Literatur eines Volles. Möchte doch der Unver- 
jtand fich irgend einen andern Tummelplatz fuchen, als bie deut⸗ 
ſche Sprache! denn nirgends ift das von ihm gefäete Unkraut fo 
fchwer, ja faft unmöglich auszurotten, wie bier, wo es nachmals 
fih an das Spalier der Gewohnheit klammert. Die impoten- 
ten Langbärte biefer erbärmlichen Nüslichkeitszeit drohen bie 
deutſche Sprache auf immer zu verderben. Einer thut es dem 
Andern nad. Und dies ift die Schande. ‘Denn wenn irgend 
ein Einzelner vergleichen grammatifche und orthographiiche Ipio- 
tismen oder Soldcismen auf eigene Hand begienge, jo wäre es 
eben feine Grille und er behielte doch die Würde der Originali- 
tät. Aber die bereitwillige, eifrige, allgemeine Nachahmung jedes 
hirnloſen Schnigers ift das Herabwürdigende des Treibens. Diele 
allgemeine Einftimmung, dieſes Chorusmachen bei jedem neu er- 
fundenen Schnitzer ift eben das Verächtlichftee Denn vie blinde 
Nachahmerei ift überall ver ächte Stämpel der Gemeinheit: 
der grofle Haufe, der Plebs, wird fait in allem feinen Thun 
ausſchließlich durch Beiſpiel geleitet und wird durch Nachahmung, 
wie das Automat durch Räder bewegt. — 

Keiner, und follte er auch nur vier Zeilen als Zeitungs- 
annonce in die Welt fchreiben, ver nicht bemüht wäre, zur Dila- 
pidation der Sprache fein Schärflein, durch Abknapfen ver feiner 
Unmwifjenheit unnütz dünkenden Silben, beizutragen. — 

Nicht Einer zeigt eine Spur von eigenem Urtheil durch Ver- 
werfung und Verhöhnung eines neu auftauchenden Schnitzers. 
Nein, Jeder adoptirt ihn fo freudig, wie die Grasmüde ven jun- 
gen Kuknk, und diefe Sprachverbefjerer find einander Gegenſtände 
ver Bewunderung und Nachahmung. — 

Mir ift, als ſähe ich unfere ſämmtlichen Schriftfteller, jeden 
mit einer Scheere in der Hand berlaufen hinter ver deutſchen 
Sprache, um ihr irgendwo eine Silbe, wenigjtens einen Buch- 
ftaben abzufnapjen. — 

Buchſtabenerſparniß ift Alles, was dieſe Tröpfe im 
Kopfe haben: diefem hohen Zwed jollen Logik, Grammatif, Wohl- 
Hang, Deutlichfeit und Bejtimmtheit des Auspruds und Schön- 
heit des Stiles geopfert werden. Dabei ift die Allgemeinheit 
dieſer Beftrebimgen wahrhaft nieverfchlagend, indem fie einen jel- 
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tenen Unverfiand beweifen, ber fich über bie ganze ſchreibende 
Welt in Dentjchland erftredt, vielleicht mit drei bis vier Aus» 
nahmen, welche ich herzlich um Verzeihung bitte, daß ich fie nicht 
fenne, — 


Wenn die. unfähigen und urtheilslofen Köpfe, aus denen bie . 


große Mehrheit des Meenfchengefchlechts, folglich auch der Ge⸗ 
lehrten, beſteht, tagtäglich fchlechte Bücher in die Welt feßen; fo 
ift davon Fein ernftlicher Nachtheil zu befürchten: ein Thor ift 
wer fie lieft, und ihr Einfluß geht nie weit. Ein Anderes aber 
it e8, wenn ſolche Köpfe fich an die Sprache machen und dieſe 
nach irgend einer laufe umformen und verbeflern wollen: da 
wird die Sache bevenflich: denn fie können ihre Tagen fo tief 
in bie Sprache einbrüden, daß die Spur bleibend wird; weil fie 
den groffen Troß von ihres Gleichen hinter fich haben, welche, 
wie das gemeine Volk, in allen Dingen ſtets nur durch Beiſpiel 
und Nachahmung geleitet werben und jett fich beeilen, ver Narr- 
heit nachzueifern. — 

Manche von ihnen eingeführte neue Worte geben nicht ein- 
mal eine Buchjtabenerfparniß; fondern haben fich bloß eingefun- 
pen, weil unfere Schriftfteller doch gern etwas Eigenes haben 
möchten, und ba fie mit eigenen Gedanken nicht dienen können, 
bringen fie eigene Worte. — 

Man ſoll fo wenig wie möglich neue Worte einführen; hin- 
gegen. neue Gedanken fo viel wie. möglich: fie aber halten es 
umgefehrt. — 

Ueberall fit Unverftand und Geſchmackloſigkeit am uber, 
um die Sprache zu vernichten. — 

Ich wollte, ich könnte jagen, e8 wäre Manie: denn Ma- 
nie ift oft heilbar: ich fürchte aber, es iſt eine unheilbare Krank⸗ 
beit, und thr Name ift Dummheit. — 

Jeder Rumpenhund ift Herr Über die Sprache, z. B. jeder 
der Schreibſtube oder dem Ladentiſch entlaufene und in den Dienſt 
eines Zeitungsſchreibers übergegangene Burſche. Am tollſten trei⸗ 
ben es die Zeitungen, zumal bie ſüddeutſchen, jo daß man bis⸗ 
weilen zu glauben anfängt, fie perfifflisten und parodirten bie 
graffirende Sprachverbefjerung. Aflein fie meynen's ehrlich. — 

In ven Times ift über vie Zuläffigfeit des Wortes Tele- 
gramm durch 6. Blätter, in ausführlichen Darlegungen pro et 

Schopenhauer, Nachlaß. 5 


N 


B. Beſondere Beifpiele. 


en 


&) Caſus. 2, 


In dem allbekannten Volksliede „Was iſt des Deutſchen 
Vaterland“ heißt es: „So weit die deutſche Zunge klingt Und 
Gott im Himmel Lieder ſingt.“ Auf Deutſch beſagt dies, daß 
Gott im Himmel ſitzt und Lieder ſingt. Wir ſollen's rathen! 
Eine Sprache ſoll den Gedanken ausdrücken; nicht uns über- 
Iaffen ihn zu ratben. Der Cafus muß, muß, muß, in allen 
Fällen, fei es durch Flexion oder Artikel, ausgebrüdt werben, 
nicht aber dem Leſer zu errathen bleiben, fonft feib ihr Huronen 
und Karaiben. Da man ven Eigennamen meijtens feinen Ar- 
tifel vorjeßt, jo wurde bei dieſen, zur Zeit als e8 noch gute 
Schriftfteller in Deutichland gab, ver Casus obliquus durch $ 
und n ausgedrüdt: Göthe, Göthes, Göthen. Das wollen aber 
unfre Xheetifchlitteraten und Buchhändlerhausknechte durchans 
nicht, es gefällt ihnen nicht, Gründe wifjen fie feine dagegen, 
aber fie mögen’8 nicht, — geben alſo Lieber dem Leſer zu rathen, 
welcher Caſus gemeint fei. — 

Wenn der Cajus gar- nicht ausgedrüdt wird, fo ift die Deut- 
ſche die unvollfiommenfte aller Sprachen. — 

In feiner Sprache wird man in Zweifel darüber gelaffen, 
ob man ben Nominativ oder den Dativ vor fih babe, als 
ganz allein im Deutfchen: nein, nicht im Deutſchen, fonbern 
im elenden „Jetztzeit⸗Jargon“ der Litteraten: im Deutjchen wirb 
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vielmehr bei Eigennamen der casus obliquus überhaupt durch 
ein angehängtes n bezeichnet. — 

Wirklich weiß man oft nicht, welcher von beiden Leuten im 
Nominativ, welcher im Accuſativ fteht, d. h. welcher der Leidende 
und welcher der Handelnde iſt. — 

Sie dekliniren, aus Buchftabenfniclerei: der Prinz, des 
Prinz u. ſ. w. — Dann müſſen fie auch: der Fall, ver Niefe, 
ebenfo befliniren. — 

Sodann haben fie (und zwar ganz allgemein, vielleicht ohne 
Ausnahme) den dummen Aberglauben, daß man nicht zwei Ge- 
nitive hinter einanber feßen bürfe; ſobald daher fchon einer ba- 
fteht, fahren fie mit einem falfchen Ablativ hinein, oft allem 
Menfchenverftand zum Troß. Zwanzig Genitive kann man Hinter 
einander jegen, und gejchieht’8 in allen Sprachen: Tov rou rou. — 

Der Ablativ mit von ift förmlich zum Synonym des Ge- 
nitivs geworben. Jeder meint, er habe die Wahl, welches er 
gebrauchen wolle. Allmälig wird er ganz an bie Stelle des 
Genitivs treten und man wirb fchreiben wie ein Deutjchfran- 
308. Nun, das ift ſchändlich: die Grammatik hat alle Auftori- 
tät verloren und die Willfür der Sudler tft an ihre Stelle ge- 
treten. — 

Sie fchreiben „Namens ftatt „im Namen” Auf 
Deutſch aber bedeutet Namens nicht im, jonvdern mit Namen, 
z. B. ein Kaufmann Namens Dieyer. Aber wenn es gilt, einen 
Buchftaben zu lukriren, find fie zu jeber Sprachverhungzung 
bereit. — 


b) Pronomina. 


Zu den beliebteften und fogleich mit eifrigfter allgemeiner 
Nachahmung aufgenommenen Buchſtabenökonomien neuefter Zeit 
gehört auch, daß man ftatt „dieſes“ over „es“ oder „welches 
allemal „Das“ fett, welches dem Stil eine recht gemüthliche 
Bierfneipennatürlichkeit ertheilt. Sogar wo gar Fein Pronomen 
nöthig iſt, flicken fie diefes Das ein, fo ſehr gefällt es ihnen. 
Und zwar begehen fte dieſen ganz plößlich eingeriffenen Mißbrauch 
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bes Das Alle, Einer wie der Andere, vom Afabemilus bis zum 
legten Zeitungsjfribler herab. Dieſe vermalebeite Uniformität ift, 
als ficheres Zeichen der Urtheilsiofigfeit, zum Verzweifeln. Alle 
find voll von Das; daher e8 denn eben fo allgemein wie ge- 
mein ift: jebe Seite ift mit Das gefpidt von oben bis unten. 
Man denke fi den Effekt, wenn im Engliſchen that anf folche 
Weiſe mißbraucht und an die Stelle aller verwandten Pronomina 
gefegt würbe. *) 

„Daffelbe” wurde, wie bier, zufammengezogen gejchrieben, 
wenn e8 das Pronomen es vertrat. Dann behielt man die Zu- 
fammenziehung auch in allen andern Fällen bei, ohne Fug umd 
Recht. Daraus entftand Konfufion: man verrannte fish immer 
mehr in „dieſelbe, verfelbe, daſſelbe“, bis man zulegt nicht aus 
noch ein wußte; wonach denn dies hochſte nöthige Pronomen 
„der — die — das ſelbe“ vom Neibe der Sprade amputirt 
wurde. Es kommt demmach feit einigen Iahren gar nicht mehr 
vor, jondern wirb vertreten durch „der — die — das gleiche”: 
z. B. „der gleiche Gensp’arme trat herein” (eine Kriminalzei- 
tung); „zwei Solvaten wurden von der gleichen Kugel getrof- 
fen.” Wenn „das Gleiche” fo viel bedeutet, wie „das Selbe‘, 
fo behält Leibnigens Identitas indiscernibilium Recht. — 

„In der Verſammlung erſchien ein Müller, Schulmeifter 
und Acceffift.” (Menzel, Litteraturblatt.) — Dies bejagt auf 
Deutſch, daß der Mann alle prei Gewerbe verſah: — er meint 
drei Deenfchen und hat das ein zwei Mal erfparen wollen. — 

Ein Anderer fchreibt „er verirrte” ftatt „er verirrte fich.” 
Wenn ein Franzofe il egara ftatt il s'égara fchreiben wollte! 


*) Bariante: Sie haben arithmetifh richtig abgezählt, daß 
der, die, das weniger Buchſtaben haben, als welcher, welche, 
welches; dieſer, dieſe, diefes; folder, folde, ſolches. Jetzt 
muß daher Alles mit der, die, das beſtritten werden, welches oft 
das Verſtändniß der Phraſen ſchwierig wacht. Beſonders beliebt iſt 
der ſubſtantive Gebrauch des Das, dermaaßen, daß alle Seiten damit 
geſpickt find, welches dem Stil eine gewiſſe bierhausartige Familiari— 
tät und Gemüthlichkeit giebt, fo lebendig, daß man den Schreiber 
ſprechen zu bören vermeint und Einem zu Muthe wird, als befänve 
man fih in ſchlechter Gefellichaft. 
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Da wilrbe er fehn, daß er mit Franzoſen zu tbun hat und nicht 
mit Deutſchen. — 

„Einander“ ift ven Buchftabenzählern zu lang: da feßen 
fie „ſich ähnlich, Fich entfprechend u. |. w.; ohne Sinn und Ver⸗ 
ftand. Aber: zum Teufel Sinn und PVerftand, wenn wir nur 
Buchſtaben Iufriven, ift ihre Lofung. — 

Das Pronomen „welcher, weldhe, welches” ift, feiner 
ungebürlichen Länge wegen, bei unfern meijten Schreibern ganz 
verfehmt und wird ein und allemal burc der, bie und das 
vertreten, in welcher Weife ich jagen müßte: „Die, die die, bie 
die Buchſtaben zählen, für Hägliche Tröpfe halten, möchten viel- 
leicht nicht fo ganz Unrecht haben. — | 


ec) Auriliarnerba. 


Was, in aller Welt, haben die Auriliar-VBerba (bin, 
ift, war, find,’ haben, hatten) verbrochen, daß fie ausgelaffen 
und überfprungen werben? — Der Leſer muß fie, nothiwendiger- 
weife, aus eigenen Mitteln Hinzufügen, und ba Dies einige Ueber- 
legung erfordert, nimmt e8 zehn Mal mehr Zeit weg, als das 
bloffe Lefen derſelben. Alfo blog auf die Foftbare Onabratlinie 
Papier ift e8 bei diefer Delonomie abgefehen. — 

„Würde er kommen“ ftatt „käme er“ ift Deutfch, wie „wenn 
er fommen thun follte”. Die Poftzeitung vom 17. Auguft 1857 
fchreibt: „Würde früher befannt geworben jeyn, daß“ u. |. w. 
ftatt: „wäre früher befannt geworben, daß“ ...., und oben- 
brein wird, dieſer Schniger auf Koften der ſonſt jo leidenſchaftlich 
geliebten Silbenfniderei gemacht. — Die Götting. Gel. Anzeig. 
Schreiben: „Wenn er dies thun würde”, ftatt thäte. — Sie 
thun es alfo aus reiner uneigennüßiger Liebe zum Falſchen, Ver: 
fehrten, Schleppenvden, Abgejchmadten. Mit würde darf eine 
Periode nur dann anheben, wenn fie entweber eine Frage ift, 
oder das Verbum passive fteht. Daher kann man fagen: „„würbe 
er getöbtet”‘, aber nicht: „würde er fterben”, ſondern „ſtürbe 
er”. Aber Keiner bedenkt fich bei jo etwas; ſondern fein Uni- 
verfalargument ijt: „Hat doch Gevatter Hinze fo geſchrieben; 
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affo ifte Recht, daß ih, Kunze, und fo ſchreibe.“ Handeln 
aus Beilriel, aus Nachahmungstrieb, — Stämpel der Ge— 
EL 

Schr häufig auch finte ih: „in fenem Plan gelegen 
gewefen war”, ftatt: „hatte“. (Ninmberger Korrefpondent.) 
Solche grobe Echniger wũrde man in feiner andern Europäifchen 
Sprache durchgehen laſſen. — 

„Er ift geftanden, andy gelegen‘: ein grober, hauptjächlich 
in fündentfcher Schreiberei graffirender Schuiger. — 


d) Tempora, 


Die Subftituirung des Imperfelts für jedes Präteri- 
tum verdient als eine Jufamie gebranpmarft zu werden. Es 
ift geradezu infam, eine Sprache dadurch zu verftümmeln, daß 
man ibr das Perfelt und Plusquamperfeft raubt; und dies bloß 
um ein Paar YBuchftaben zu Iufriren! — 

Daß der Gebrauch des Imperfelts ftatt des Perfekts und Plus⸗ 
quamperfelts der Logik vor den Kopf ftößt, beruht darauf, daß 
er das Vollendete und Abgethane als ein Unvollendetes und noch 
Geſchehendes ausfpricht; wodurch denn, im fernern Kontext, Wi- 
derſprüche, ja Unfinn entfteht. — 

Das Imperfelt heißt fo, weil e8 die Hanplung bezeich- 
net, die noch im Kortfchreiten, noch nicht vollendet ift: alfo 
fol man es nicht von vollendeten und abgethanen Handlungen 
gebrauchen. — | | 

Meynen die Herren wirklich, daß Imperfekt und Perfeft vie 
jelbe Bedeutung haben, daher man fie promiscue, eines wie das 
andere, gebrauchen könne? Wenn fie dies mehnen, muß man 
ihnen eine Stelle in Tertia verfchaffen. Was würde aus ven 
alten Autoren geworden ſeyn, wenn fie fo Tiederlich gefchrieben 
hätten? — 
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e) Adverbia. 


Sie traten den Unterſchied zwifchen Adjektiv und Abver- 
bium auszulöfchen: „ſicher“ ftatt ficherlih; — „ernſt“ ftatt 
ernftlih. Nun wohl, wenn die Leute, welche Adjektiv und Ad⸗ 
verb gefonbert aufgeftellt haben, Narren waren; dann feid ihr 
Weiſe. Sonft aber umgefehrt. — 

„Sicher“ ftatt ſicherlich; „ſichtbar“ ftatt ſichtbarlich, 
wie wenn man similis ftatt similiter, — credibilis ftatt credi- 
biliter fchreiben wollte. — 

Einfach ift Adjektiv, nicht Adverb. — Was würde man 
jagen, wenn Einer fchriebe simplex ftatt simpliciter, — simple 
ftatt simplement u. f. w. Aber gegen bie -veutfche Sprache ift 
Alles erlaubt! — 

Einer fchreibt: „eine Sache ernſt thun“, ftatt ernftlich: er 
jegt alfo ftatt des Adverbii das Adjektiv: dies aber hängt ftets 
dem Subjett an, bier der Perfon, jenes hingegen der Hand— 
lung: alfo wird daburch der ganze Gedanke verjchoben. Thut 
nichts! 3 Buchftaben find erfpart: und dafür treten wir Gram- 
matif, Logik, Sinn und Berftand mit Füßen. Umgekehrt fett 
Graul (Kural v. 684) das Abdverbium ftatt des Adjektivs: 
„günftig Aeußeres, gründlih Wiſſen“. Man follte denken, bie 
Buchſtaben wären Diamanten, wenn man fieht, wie damit ge- 
fnaufert wird. Sch wollte, der PVerftand wäre in Deutſchland 
fo wohlfeil, wie die Buchſtaben. In Wahrheit aber zeigt fich 
in biefer Sprachreformation ein fo koloſſaler Unverftand, daß 
man fragen möchte, ob nicht eine Geiftesfranfheit dahinter ſtece, 
— und zwar eine anſteckende. — 


f) Präpoſitionen. 


Es iſt dahin gekommen, daß von unſern Skriblern die 
Präpoſitionen ganz promiscue und ohne Auswahl gebraucht 
werden: ber Sudler nimmt bie erfte die befte, welche ihm ein- 
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fällt: „aus Anlaß“ ſtatt auf, — „aus Dank“ ſtatt zum. *) 
So hat zwar nie ein Deutjcher gefchrieben: aber was thut Das? 
Herrn Schmierar fällt e8 ein, fo zu fchreiben, und er nimmt Tei- 
nen Anftand: bie andern Schreiber, ftatt ihn zu züchtigen, thun 
es ihm nach: denn Herr Schmierar ift ihr Cicero, die für ihren 
Sprachgebrauch entjcheivende Auftorität: ter Quartanerſchnitzer 
„aus Anlaß” ift allgemein befolgt! „Aus Anlaß” fchreibt fogar 
ein berühmter Philologe (Ereuzer, in den Münchener Gelehrten 
Nachrichten, Juli 1857). Dean fagt: „aus Gründen, aus 
Urfachen”, aber „auf Anlaß‘: **) fo will es bie deutſche Sprache: 
jtatt diefer aber Fauperweljch reden, — auf Auftorität der Zei- 
tungsjchreiber und Zintenflerer, — ift eines berühmten Philole- 
gen ſehr unwürdig. Dem analog finde ich nicht bloß in Zei— 
tungen, Journalen und fonftiger Litteraten- Handarbeit, jonvern 
in rejpeftabeln Büchern und ehrlichen, alje die Namen der 
Recenfenten anführenden Litteraturzeitungen: „beruht in’ ftatt 
beruht auf; z. B. 

„Der Kern der Beweisführung ruht darin‘ ftatt beruht 
barauf. — | 

Diefer jet Schon ſehr häufige Schniker: „beruht in“ 
ftatt auf, — hat wirklich bloß die Erfparniß eines Buchſtabens 
zum Grunde. — Haben 50 animalia scribacia einen Schniter 
einander nachgefchrieben, jo iſt er autorijirt und man beruft ſich 
darauf. — 

Auf richtige Syntax, zumal richtigen Gebrauch der Präpo- 


*) Bariante: Die Präpofitionen gebrauhen fie ganz nad 
Gutdünken und ergreifen vorfommenden Falls die erfte die befte: nächſt 
für it aus ihr Favorit; „aus Anlaß“; — „aus Dank dafür”; 
ftatt zum; — „er fiel um aus Schred” ftatt vor. 

**, Gingefügt: weil eine Begebenheit aus ihrer Urfah, aus ihrem 
Grunde entjpringt; aber nicht aus dem Anlaß: auf diefen erfolgt 
fie bloß, in der Zeit. Aber unfere Lohnfhreiber haben von den Ye: 
beiten der deutſchen Sprache keine Ahndung und wollen fie verbeflern. 
3.8. „in der Strafe”, ftatt auf, — ein widerlicher Gallicis— 
mu3. Strafe iſt via strata, alfo das Pflaſter: daher auf der Strafe. 
Aber dies wiſſen die Unfhuldigen nit, da fie lein Latein verſtehen; 
wohl aber daß es heißt: dans la rue, — melde Kenntniß jie aud 
zeigen möchten.. 
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jitionen, wird fein Bedacht genommen; fondern jeber Super 
nimmt, welche Prüpofition ihm eben einfällt, oder gefällt, nad 
der Regel stat pro ratione voluntas, und ibm folgt darin bald 
ein anbrer Sudler, dem er als Auktorität gilt. — 

„Rur ein Präteritum: das Imperfeft! und nur eine Prä- 
pofition: für! An ihnen haben wir zwei Surrogate aller übri- 
gen. Dies ift die Lofung unferer fcharffinnigen Sprachver⸗ 
befjerer. — 

Das für wird bald die einzige Präpofition im Deutichen 
ſeyn: der Unfug, ber damit getrieben wirb, ift grenzenlos. — 
„Liebe für Andre‘ ftatt zu. „Beleg für” n. ſ. w. ftatt zu. 
„.... wird für die Reparatur der Mauern gebraucht” ftatt zur. 
„BProfeffor für Phyſik“ ftatt der. „.... ift für die Unter- 
fuchung erforderlich” ftatt zur. „Für den 12ten dieſes erwartet 
men den Herzog” - ftatt am ober zum. „Beiträge für Geolo- 
gie” ftatt zu. „Eine Maske erfannte er für den Kaiſer“ ftatt 
als. „Für einen Zweck beftimmt‘ ftatt zu. „Nüdficht für Je— 
manden“ ftatt gegen. „Reif für etwas“ ftatt zu. „Er braucht 
es für feine Arbeit‘ ftatt zu. „Die Steuerlajt für umerträg- 
lich finden“! „Grund für etwas” ftatt zu: „Liebe für Muſik“ 
ftatt zu. Schritt für Schritt” ftatt vor. 

Wenn fo ein Schreiber irgend einer Präpofition bedarf, fo 
befinnt er fich feinen Augenblid, ſondern fchreibt für; was im- 
mer auch zu bezeichnen ſeyn mag. Dieſe praepos. muß herhalten 
und allein alle übrigen vertreten. — 

„Beweis für” ftatt Beweis der Sache. — „Sit nicht 
ohne Einfluß für die Dauer des Lebens”! ftatt auf. (Prof. 
Suckom in Jena.) — „Tür einige Zeit verreift”! (Für beißt 
pro und darf nur da, wo biefes im Lateiniſchen ftehn kann, ge- 
braucht werden.) — „Indignation für die Grauſamkeiten“ ftatt 
über. (Poftzeitung.) — „Abneigung für” ftatt gegen. — „Für 
ſchuldig erlennen“, auch „erklären, ubi für abundat, — „Das 
Motiv dafür” ftatt dazu. — „Verwendung für diefen Zweck“ 
ftatt zu. — „Unempfindlichkeit für Einbrüde” ftatt gegen. — 
‘ Titel: „Beiträge für die Kunde des. Indiſchen Alterthums“ ftatt 
zur. — „Die Verdienſte unfers Königs für Landwirthſchaft, 
Handel und Gewerbe” ftatt um. (BPoftzeitung.) — „Ein Heil- 
mittel für ein Uebel” ftatt gegen. — Neues Werl: „das Ma- 
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nufeript dafür ift fertig“ ftatt dazu. — „Schritt für Schritt” 
ftatt vor, wird von Allen gefchrieben; ift finnlos. — „Freund⸗ 
Ichaftlihe Gefinnung für“ ftatt gegen. — „Er wurde für tobt 
geſagt“! — Er reift für fein Vergnügen” ftatt zum. — „Mit— 
leid für mich“ ftatt mit mir. — „Er fand es für zwedmäffi- 
ger” (Boftzeitung). — „Geſuch für die Geftattung” ftatt um. 
— „Tür die Dauer” ftatt auf. — „Für den Fall” ftatt 
auf. — „Sleichgältig für” ftatt gegen. — „„Rechenfchaft für 
eine Sache geben“ ftatt vom. — „Dafür befähigt” ftatt Dazu. 
— „Für den Fall des Todes des Herzogs muß fein Bruder 
auf den Thron kommen“ ftatt im. — „Schlüffel für das Ber- 
ſtändniß“ ftatt zum. — „Für Lord R. wird ein neuer Engli- 
ſcher Geſandter ernannt werben” ftatt an Stelle — „Die 
Gründe für dieſen Schritt” ftatt zu. — „.... tft eine DBelei- 
bivung für den Kaiſer“ ftatt des KRaifers. — „Der König von 
Korea will an Frankreich ein Grunpftüd für eine Niederlaſſung 
abtreten‘ (Boftzeitung), befagt zu Deutfch, daß Frankreich dem 
König eine Niederlaffung für ein Grundſtück giebt. — 

„Rückſicht für Ihre Gefundheit” ftatt auf. — „Rückſicht 
für Sie” ftatt gegen. — „Erforderniß für den Aufſchwung“ 
ftatt zu. — „Neigung und Beruf für Komödie” ftatt zur. — 

„Dafür ift e8 jegt noch nicht an der Zeit” ftatt dazu. — 
„Sie erleiven eine für die jegige Kälte jehr harte Behandlung“ 
ftatt bei. — 

Sogar „Freundſchaft für Jemand“ ift falfch: muß es heißen 
„gegen“: Dies nämlich bedeutet im Deutfchen ſowohl adversus 
wie contra. — 

Sie fehreiben: „Die Frage von einer Sache“: man frägt 
aber nicht von, fondern nach etwas. — 

Ein ſehr verbienter Orientalift fchreibt, um zu jagen: Dies 
Wort ift aus der Sprache verſchwunden — „dies Wort ift 
der Sprache ent ſchwunden“, wählt alfo eine gefchrobene, halb 
poetifche und ganz unpafjende Redeweiſe, bloß — um die Prä⸗ 
pofition aus zu erfparen! Dies ift charakteriftifch für den Geift, 
mit welchem die Sache getrieben wird. — 
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8) Konjunktionen. 


Ein beſonderer Wortknappereikniff iſt die Weglaſſung der 
Konjunktion und, wo das Verſtändniß des Sinnes dieſe heiſcht: 
er kommt, in Folge feiner vorzüglichen Dummheit, täglich 
mehr in Aufnahme. Die Konjunktionen und und oder wer—⸗ 
den weggelaffen und dadurch der Sinn einer ganzen Periode ver- 
dunfelt. — 

Die Bartilel daß ift ganz aus der Sprache herausgewieſen 
und barf nicht vorkommen. Statt: er fagte, daß Dies oder 
Jenes gefchehen fei, fagen fie (der Himmel weiß weswegen) alle- 
mal wie; als ob nicht daß und wie etwas gefchieht fehr ver⸗ 
Ichievdene Dinge wären. — Statt: die Behauptung dag, fagen 
fie: „die Behauptung, als ob.” — 

Sodann, in anderen Fällen, wird daß durch eine Verjeßung 
der Worte elimmirt: z. B. ftatt: e8 fchien, daß ber Feind ber- 
anrüde — „es ſchien, ver Feind rüde heran.’ — Statt: e8 
fcheint, daß er vergeilen hatte, jchreibt fo Einer: „er hatte, 
ſcheint's, vergeſſen“, ohne daß die Kakophonie ſcheint's fein 
vides Ohr verlette. — 

„Wenn“ und „jo“ find geächtet, im Intereſſe der Buch⸗ 
ftabenzählerei: ftatt „wenn er es gewußt hätte, jo würde er nicht 
gefommen ſeyn“, fehreiben fie mit einem Gallicismus: „hätte er 
es gewußt, er wäre nicht gekommen“. Allein Die logiſchen Par- 
tikeln „wenn“ und „ſo“ find der ganz eigentliche Ausdruck des 
hypothetiſchen Urtheils, alfo einer PVerftandesform, und dieſer 
unmittelbar angepaßt. Wenn eine Sprache folche Formen befikt, 
fo ift e8 groſſe Thorheit, fie wegzuwerfen, um ein Paar Silben 
zu erfparen und die Sprache auf den Niveau des nachbarlichen 
Jargons berabzufchrauben. — 

Auch den Unterſchied zwilchen als und wie veriteben fie 
nicht, fondern brauchen Beides promiscue. Als darf nur beim 
eigentlichen Comparativ ftehen: „er ift größer als ich, und fo 
groß wie du.” — 
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h) $räfira und Affira. 


Die Präfira und Affira find die Modulation ver Sprache, 
und diefe wollt ihr, unfähige Skribler, ausmerzen, weil ihr ven 
Sinn verfelben weder verfteht, noch fühlt. — 

Wie die Rattenfänger machen fie Jagd auf die Präfira 
aller Verba und Subftantiva, um fie ohne Umſtände wegzu⸗ 
ſchneiden; weil fie deren Bebeutung und Werth nicht kennen, 
nicht verftehen, nicht fühlen. Noch dazu thun fie Dies mit ficht- 
barer Selbitgefälligkeit; wonurch fie uns das peinliche Schaufpiel 
des über das Verwüſtungswerk feiner Willfür erultivenden Un- 
verftandes geben. — Die durch Abfchneiden ver Präfire zu Wege 
gebrachte Identifizirung verfchienener Worte führt zur Verwirrung 
ver Begriffe. — 

Sie mehnen, ein Präfte ſei fo gut wie das anbere; weil 
fie weder fühlen, noch verftehen, warum unfre Vorfahren „be⸗ 
gieffen, betrügen, begehn, bethören, befchenfen” u. |. w., aber 
„anfangen, anreden, anbeten, anziehen, anmuthen‘ u |. w. ge- 
jagt haben. Die Herrn haben noch zu lernen, daß die Prafira 
einen Sinn und Bedeutung haben, nicht willtürlich hingeſetzt 
find, alfo nicht willfirlich vertaufcht werden dürfen. — 

Wenn ein Wort ohne Präfixum eine Bedeutung bat, mit 
dem praefixo aber eine andere; jo brauchen fie jenes auch in ver 
Bedeutung des legteren, machen aljo die Sprache um ein Wort 
ärmer: und da dies an Hunderten von Worten gefchieht, wird 
die Berarmung bebeutend. 3. B. „Beſſerung“ ſtatt Verbeffe- 
rung, Ausbefjerung u. |. w., oder „Kürzen“ ftatt Verfürzen, Ab- 
fürzen u. ſ. w. ‚Er ftürzte den Thurm“ (Deutſches Muſeum) 
ftatt ſtürzte ihn um. — 

Die Sprache um ein Wort ärmer machen (durch Abſchnei⸗ 
ben der praefixa) heißt die Nation um einen Begriff ärmer ma- 
hen. — Ale ſchöne Schreibart befteht in ber treffenden Genauig- 
feit des Auspruds zur Bezeichnung des Gedankens: fie wirb un- 
möglich, wenn man bie verfchienenen Modulationen jedes Begriffs 
durch praefixa und affıza aufhebt. — 

Die dentiche Sprache ift der Dummheit in die Hände ge- 
liefert... €’ ‚Bergleich” ftatt Vergleihung, 
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während Erfteres in der Regel nur für pactio, compositio ger 
braucht worden ift. ‘Durch diefe Manier, von 2 Worten nur Eins 
übrig zu Laffen, welches, weil es eine Silbe weniger bat, jebt 
den ‘Dienft beiver verfehen foll, wird die Sprache immer ärmer 
gemacht, und zugleich zweidentig, gerade jo wie die Thiergefchlech- 
ter, die Sala abwärts genommen, dadurch immer unvollkomme⸗ 
ner werden, daß ein Theil die Funktionen allein übernimmt, 
weiche böher hinauf von zweien verjehn werben. Daß Ein Wort 
zwei verjchievene Bedeutungen bat, ift ein Uebelſtand, dem man 
ſtets entgegenarbeiten foll: fie befördern ihn! 

Allemal.: „Bezug“ jtatt Beziehung *), und gar „Sach⸗ 
verhalt‘ ftatt Verhältniß; man denkt an Urinverbaltung. 
„Geſchick“ ftatt Geſchicklichkeit, wodurch ſeltſame Mißver- 
ſtändniſſe entſtehn, z. B. „das Geſchick des Kajus“ — wo man 
denkt, ſein Schickſal ſei gemeint. Der Leſer ſoll den wahren 
Sinn errathen, wozu er die Phraſe 3 Mal leſen muß: aber was 
ſchadet Das? 2 Silben find ja lukrirt! — 

Nachdem irgend ein Narr, um das Augment im Particip 
zu eriparen, ftatt angejtrebt, „erfirebt” gejchrieben hatte, 
ftürzten eilig 100 Narren herbei, das Selbe zu thun und überall 
jtet8 Erftreben ftatt Anjtreben zu jegen; fo groß auch ver Unter⸗ 
ſchied ift zwifchen dem bloßen Anftreben (appetere) einer Sache 
und dem wirflichen Erftreben (adipisci) derſelben, und ſonach 
durch jene Identifikation diefer zwei Verba die Sprache um ein 
nöthiges Wort ärmer wird. „Thut nichts, Thut nichts! Dafür 
werben ja im Barticip 2 Buchſtaben lnkrirt!“ NKoftbarer Ge 
winn! Sollte man ſolche Dummbeit für möglich halten, wenn 
man fie nicht ſähe? — 

Was mich bei allen dieſen Verbeſſerungen verdrießt, ift zu- 
nächſt das Verderben der Sprache; ſodann aber auch die entfeß- 
liche und fo allgemeine Dummheit, die dabei zu Tage kommt; 
jo daß ich in der Bitterkeit meines Herzens mir fage, daß das 


*) Variante: Allemal „Bezüge jtatt Beziehungen. Kopf—⸗ 
tifien, Sophas und Stühle haben Bezüge: Menſchen und Dinge ha- 
ben Beziehungen. So iſt's Deutih. Aber elende Silbenkniderei ftedt 
dahinter und fonjt- nichts. — Schreibt ihr, ftatt Beziehung, „Bes 
zug‘, jo müßt ihr aud, ftatt Anziehung, „Anzug“ fchreiben, 
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Phlegma die Wurzel der Dummheit iſt und leider ſeine Hei⸗ 
math in Deutſchland hat. Man horche hin, wie die Engländer, 
Franzoſen, Italiäner von den Deutſchen in intellektueller Hinſicht 
urtheilen: bei der heurigen, gemeinſam betriebenen Sprachver⸗ 
beſſerung kommt zu Tage, daß fie Recht haben. — 

Statt Anregen jchreiben fie „Beregen“, welches gar 
fein Wort ift, aber ven Zwed hat, im Particip das Augment 
und damit zwei YBuchftaben zu erfparen! Ueberhaupt wird‘ ge- 
trachtet, ‚alle die Verben, welche im Particip das jo jchüne, 
bie Verwandtſchaft mit dem Griechifchen beurkundende deutſche 
Augment haben, zu vermeiden und endlich auszumerzen. Ich 
Schlage vor, ftatt Lumpenhunde Lumphunde, und ftatt dumme 
Eſel Dummefel zu ſchreiben: — e8 war mir nur eben fo ein- 
gefallen..*) — 

Der dumme Muthwille, ven jever Strohlopf jekt an ven 
Silben übt, deren Bedeutung er weder verfteht, noch fühlt, ift 
grenzenlos und droht die Sprade abzuſchwächen und arm zu 
machen. Fernere Beifpiele davon: „er juchte ihn in feinem Irr⸗ 
thum zu ſtärken“ ftatt beftärfen!! (Götting. Anzeigen). Man 
fucht Einen im Unglüd, in der Krankheit zu ftärfen: aber. in 
feiner Meinung, feinem Irrthum u. f. w. muß man ihn be- 
ftärfen. Jedoch ein Wort ven Dienft zweier verfehen zu laf- 
fen, wodurch die Sprache verarmt, — das ift ber Humor ber 
Sache! — 

Sie denken fich fein und wißig, indem fie überall ftatt Zu- 
hörer „Hörer jchreiben: aber e8 tft zweierlei: jeder, ber, wenn 
auch wider Willen, etwas hört, ift ein Hörer; aber nur wer mit 
Abficht Hört, ein Zuhörer. Das fühlt fo ein Pachyderma nicht, 
und dergeſtalt werden alle Mopifilationen der Begriffe, alle 


*) Variante: Statt anregen finde ih ſehr oft „beregen”, 
welches gar fein Wort ift, auch nit ein Mal Buchltaben erfpart. 
Das Präfir an bezeichnet aber überall ven vorwärt3 treibenden sti- 
mulus, wie in antreiben, anſpornen, anfeuern, anitiften, anfan: 
gen u. ſ. w. Dies nicht fühlend, nicht verftehend, ſetzt nun fo ein 
ſchmierender Lump, ohne Grund oder PVortheil, ein ganz undeutfches 
Wort beregen, bloß aus dummem Muthwillen, um feine Autofratie 
über die Sprache zu bemeijen. Ich überlafje vem Leſer zu entfcheiden, 
was fo ein Verfahren verdient. 
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Nüancen, Mopulationen verjelben, aus der deutſchen Sprache 
ausgemerzt; bloß aus nieberträchtiger, ſchmutziger Yuchftaben- 
zählerei. — " 

Sie jegen ftatt Anzahl — „Zahl”: allein Zahl beveutet 
jenes abftrafte Wefen, welches der Stoff der Arithmetif ift und 
wodurch man zählt; Anzahl Hingegen ift das Gezählte, das 
was gezählt wird, die empirifche Zahl, die Dinge, ihrer Zahl 
nach.*) — 

Statt hinzufügen ſchreiben ſie „beifügen“, welches nicht 
das Selbe iſt: erſteres gilt von homogenen, letzteres von he- 
terogenen Dingen. Ich füge meinem Briefe ein Pädchen bei 
und ein Poftffriptum hinzu. Aber auch hier fol in der Sprade . 
ein Wort den Dienft zweier verjehen, um gelegentlich zwei 
Buchſtaben zu erfparen. **) — 

Einer fchreibt (in den Heivelberger Iahrbüchern): „Ich trat 
in den Tempel, wo ich die Bilbfänle des Odin, Thor und ber 
Freya traf”; — wonach man venfen follte, er habe auf dieſe 
gefchoffen: aber es fteht aus elender Buchſtabenknickerei ftatt an- 
traf, wiewohl auch viefes hier nicht ganz richtig wäre, ba es nur 
von zufällig anmwejenden Perſonen gejagt werben barf, nicht 
aber von einem Gott in feinem Tempel. Es follte hier ftehen 
vorfand. — | 

„Beſſern“ ftatt Berbeffern. Ein Sünder, ein Kranker 
beifert fih. Eine Erfindung, ein Iuftrument, ein Buch, ein 
Gehalt wird verbefjert.***) — „Aendern“ ftatt Berändern. 
Der Unterſchied ift analog, wenn auch nicht jo deutlich. Sein 
Kleid Ändern tft ein anderes anziehn; verändern ift Sache bes 


*) Bariante: „Zahl“ Statt Anzahl: jenes aber ift die ab: 
ftrafte, reine, unbenannte Zahl; legteres vie konkrete, angewandte, abs 
gezählte individueller Dinge. 

**), Variante: „Ih füge bei” ftatt hinzu: zwei verſchiedene 
Dinge. Ich füge eine Probe der Waare bei; ich. füge noch Folgen⸗ 
des hinzu: fo muß man fchreiben. „Ih füge an“ ftatt hinzu, — 
ein Kabinetsſtück von Buchſtabenzählerei. 

***) Variante: „Beſſerung“ ſtatt Verbeſſerung. Auf Deutſch 
redet man von der Beſſerung eines Kranken, von der Verbeſſerung 
einer Maſchine, von der Ausbeſſerung eines Kleides, Schiffes u. ſ. w. 


Schopenhauer, Nachlaß. 6 
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Schneiders. Aendern betrifft überall das Ganze der Sache; 
Verändern einen Theil.) „Fälſchen“ ftatt Verfälichen 
Gefälſcht wird Das, dem man ein ganz Anderes fubjtituirt, | 
wie Dokumente, Wechlel, Banknoten; verfälfht wird Das, 
dem etwas Unächtes beigemifcht wird: Wein, Zert, Urtheil, 
Slaubenslehre u. ſ. w. Ich verfälfche eine Urkunde, wenn id 
eine Stelle radire und etwas Anderes hinfchreibe: ich fälſche 
fie, wenn ich fie ganz fabricire. — 

Statt beſtändig — „ſtändig“, welches Tlingt wie ftän- 
diſch, d. ti. den Ständen des Reichs gehörig Dann müflen fie 
auch ftatt unbeftändig unftändig, und ftatt Unbeftand Unftanv 
ichreiben, ferner. ftatt inftändig, ausftändig, zuftänbig, gejtändig, 
rüdftändig immer nur „ftändig”. Aber fo weit zu venfen find 
unfere Sprachverbefjerer nicht fähig: ihre Sache ift Buchitaben 
zählen. **) — | | 

„Zweiung” ftatt Entzweinng! (P. 3.) Da kann er aud, 
ftatt Entſetzen, Segen; ftatt Entführen, Führen; ftatt Entjtehen, 
Steben fohreiben. „Ent“ bedeutet das Auseinandergehen. — 

„Theidigen“ ftatt Vertheidigen! und „Theidigung“ ftatt 
Bertheidigung! in einer Zeitung gefunden. Das Königl. Sädfi: 
ide Minifterium des öffentlichen Unterrichts, in einer „Be— 
fanntmachung das Nehrerjfeminar betreffenn“, vom 1. Suni 


*) Variante: Cine Zeitung berichtet eine bevorftehende „Aen— 
derung der Uniform‘: dies bejagt auf Deutfh, daß ftatt der bis: 
berigen eine ganz andere eingeführt werden foll, — während bloß eine 
Veränderung in ber. Uniform. gemeint ift. — Ich habe gefunden „das 
Unänderlihe” ftatt Unabänderlihe, — eine Sprachverbeſſerung, 
welche gewiß von allen Schafsköpfen mit Bewunderung aufgenommen 
und mit edlem Eifer nadhgeahmt werden wird; — wodurch dann die 
Sprache wieder um zwei Worte ärmer wird, d.h. um das Unterfchei: 
dungsmittel zweier ganz disparater Begriffe: „unabänverlih” und 
„unveränderlich“. 

*5) Variante: Statt beſtändig — „ſtändig“! — folglich 
auch ſtatt anſtändig, inſtaͤndig, verſtändig, ausſtändig, abjtändig, nad): 
ſtändig u. ſ. w.,, überhaupt ſtatt Beſtand — Stand. Bloß daraus, daß 
der Verſtand den Herren ſo fremd iſt, erklärt es ſich, daß ſie ihn 
nicht auch in Stand abgekürzt haben. Vor allen Dingen aber rathe 
ich ihnen, ihr eigenes Epitheton zu verkürzen und ſtatt dumm zu 
ſchreiben dum. 
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1859, jagt „Zührung“ ftatt Aufführung  Danah Tann 
man auch ftatt Ausführung, Verführung, Durchführung, Veber- 
führung, Anführung, Entführung, Abführung, Einführung u. ſ. w. 
immer nur Führung jagen: der Leſer wird ja wohl rathen was 
wir mehnen. — 

„Schwinden“ (tabescere) ſtatt Verſchwinden (eva- 
nescere). — „Schluß“ ſtatt Beſchluß. — „Willigen“ ftatt 
Bewilligen, Einwilligen, Verwilligen. — „Reglos“ ſtatt 
regungslos. — „Ueben“ ſtatt Ausüben und auch ſtatt Einüben. 
Der Schüler übt die Kunſt oder ſich in derſelben: ver. Meifter 
übt fie aus: der Birtuofe übt ein Stüd, ber Schauſpieler eine 
Rolle ein. — 

Statt Ausfertigen — „Zertigen“; wie es ſchon längſt 
ſtatt Verfertigen dienen muß: für Abfertigen wird es den 
Dienſt wohl auch übernehmen, wie auch für Anfertigen, — und 
ſo wird jeden Tag die Sprache um ein Wort ärmer. — 

„Hindern“ ſtatt ver hindern. Ich hindere was ich erſchwere, 
verhindere was ich unmöglich mache. — 

„Wandeln“ ſtatt Verwandeln (Graul, Kural v. 452). 
— „Löſchen“ ſtatt er löſchen, sc. die Rampe (ibid. v. 601). — 

„Dem Chriſtenthum erborgt“ (Köppen, Buddhaismus, 
Bd. 2) ſtatt abgeborgt. Wer mir etwas erborgt, borgt 
es für mich von einem Andern: — alſo falſches Wort, falſcher 
Sim, um zwei Buchſtaben zu erknauſern. — 

„Siedelei“ ftatt Einfiedelei (Köppen), alfo gerade os 
Bezeichnende und Unterfcheidende weggejchnitten. — - 

„Bereiten‘.ftatt Vorbereiten. Man bereitet eine- Speife, 
ein Nager; eine Ueberrajhung, © ein Ueberfall u. |. w. wirb vor- 
bereitet. — 

„Der Verfaffer hat noch einen. Theil zurädbatten müfjen 
statt zurückbehalten (Schreibt ein NRecenfent im Repertorium). — 
zwei fehr verfchienene Begriffe! aber fie follen konfundirt und die 
Sprade um ein Wort ärmer werben. Und von foldhen: Efeln 
wird man recenfirt in fo einem anonhmen Eſelſtall. — | 

In einer minifteriellen Depefche, wie fie die Zeitung giebt, 
fteht „verhalten“ ftatt vorenthalten! Allerdings ift Hoffnung 
ba, daß e8 ein Drudfehler ſei: aber die Hoffnung ift ſchwach. — 
„war nicht zu erbringen” ſtatt aufzubringen. — 

6* 
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„Das Boll mahnen“ ftatt ermahnen! (Hufe, ©. Fran- 
ciscn⸗ Schulbuer werben gemahnt. — 

„Löſen“ ſtatt Auflöſen: Was würde man ſagen, wenn 
ein Franzoſe soudre ftatt dissoudre ſchriebe? (Welt als Wille 
und Borfteliung, II, 137 ver 3. Aufl.) — 

Durchgaͤngig wird ftatt „beiftinmen“ gefeßt zuſtimmen, 
obgleich Beides nicht genau ibentiſch it. — 

„Zugeftehn” ftatt Eingeftehn. Beide find fo verſchieden 
wie Eingeftänbuig und Zugeftänniß. — 

„Er hatte mißrathen” ftatt abgerathen! (Heidelberger 
Jahrbücher.) — 

„Die Häufer ſtreichen“ — ftatt anftreichen. — 

„Patriotiſche Hingabe” ftatt Hingebung: — warum benn 
gleih darauf „Aushebung der Rekruten“, und nicht Aushub? 
und, jtatt Erhebung des Gemüths, Erbub? und überhaupt ftatt 
Hebung (3. 3. der Induſtrie) bloß Hub? — 

„Vo rwiegend“ ftatt überwiegend: alfo auch Borgewicht? 
— Dummer, finnlofer Schniger, um einen Buchftaben zu er- 
fparen! Weber bezieht fich auf die perpenbifulare, vor auf 
bie horizontale Linie: aber wer möchte unfern Sprachverbef- 
fereen mit folchen Subtilitäten Tommen? fie find gewohnt aus 
dem groben Holz zu fchneiden: fie zählen vie Buchftaben und 
damit gut, — 

Statt: er wollte ihm dazu verhelfen — bloß „helfen“. Zwei 
fehr verfchienene Begriffe. — 

„Einwände” ftatt Einwendungen. 

„Abbruch der Unterhandlungen“ ftatt Abbrechung. Man fagt 
„der Abbruch. eines Hauſes.“ 

„Rehnung Legen’ ftatt ablegen (Poſtztg.): alfo fortan 
ftatt auflegen, unterlegen, vorlegen, barlegen, einlegen, überlegen, 
verlegen, auslegen u. ſ. w. nur immer simpliciter „legen“! 
„Willigung” ftatt Einwilligung, Eine Sache „weigern‘ 
ftatt verweigern. — 

„Willensordnung“ ftatt Willensverorpnung. Etwas ord⸗ 
nen, oder etwas verorbnen find boch höchft verfchievene Dinge! 
Thut nichts, wenn wir nur eine Silbe erfparen, da mag Sinn, 
Verſtand, Logik, Grammatik und Alles zum Teufel gehn. — 

„Durchſtich der Landenge“, ftatt Durchſtechung. — 
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„Tiefer greifend“ ftatt eingreifend. — „Eine Stelle in ber 
Weltgefchichte nehmen” ftatt einnehmen (Menzel). — „Zeich- 
nen“ ftatt unterzeichnen mag als Börfenjargon hingehn; außer- 
dem aber gebraucht (wie bereits gefchieht), ift es nichts, als ein 
erzgemeiner Iudenjungen - Schniter. — 


i) Vortzufammenziehungen. 


Ohne Umftänve zieht jeder Skribler Subjtantiv und Adjektiv 
zu Einem Wort zufammen und fiebt dabei triumpbirend auf ſei⸗ 
nen verblüfften Lefer. Statt dunkles Zimmer „Dunfelzim- 
mer’; ftatt die ganze Länge die „Geſammtlänge“, und fo 
in hundert Fällen, aus Adjektiv und Subftantiv Ein Wort 
gemacht! wozu, wozu? — aus ber ſchmutzigſten Raumerfparnig 
Eines Buchftabens und des Interftitiums zwijchen zwei Worten. 
Dahin gehört auch „Göthemonument, Schillermonument“, 
ſt. Göthe's Monument u. ſ. w. Und gar „Schillerhaus“ klingt 
wie Schilderhaus. Wie abgeſchmackt würde es in England erſcheinen, 
wenn Einer ſagen wollte the Shakespearemonument. *) — Und 
bei jolchen nieberträchtigen Schlichen iſt noch dazu eine gewiſſe 
Selbjigefälligfeit unverkennbar: triumphirend bringt Jeder, als 
Probe feines Wibes, eine neue Sprachverhunzung zu Marfte, 
Olympiſche Götter! giebt e8 einen peinlicheren Anblid, als den 
bes ezultirenden, zufrievenen Unverftandes? Uebertrifft er nicht 
fogar den ber Kofettivenden Häßlichkeit? — 

„Mozart - Geige”, unberechtigte Zufammenziehung! — Das 
erfte Wort muß den Zweck des zweiten bezeichnen: Spazierftod, 
Obſtgarten, Keitpeitfche, Vogelflinte, Arzneiglas, Uhrkette, Schil- 
derhaus, Wachtpoften, Poftlutfche, Schreibtiih. — 

In den Heidelberger Iahrbüchern, Dezember 1859,- fteht. 


*) Rariante: „Stein-Monument‘, „Göthe-Monument”, „Schil⸗ 
ler: Haus”. Sagte ein Gnglänver „Shakespearehouse”, wie albern 
würde er erfheinen! D daß man doc fünnte englifhen Verſtand, mie 
englifhe Waaten, impertiren! Aber der Zollverein würde hoben Zoll 
darauf ſetzen. . oo. 
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„Das Bolt mahnen“ jtatt ermahnen! (Hafe, ©. Tran- 
ciscus.) Schulpner werben gemahnt. — 

„Löten“ ftatt Aufldjen: Was würde man jagen, wenn 
ein Franzoſe soudre ftatt dissoudre fohriebe? (Welt als Wille 
und Vorftellung, II, 137 ver 3. Aufl.) — 

Durchgängig wird ftatt „beiſtimmen“ gefegt zuftimmen, 
obgleich Beides nicht genau identiſch if. — 

„Zugeſtehn“ ftatt Eingeftehn. Beide find fo. verſchieden 
wie Eingeſtändniß und Zugeſtändniß. — 

„Er hatte mißrathen“ ftatt abgeratken! (Heidelberger 
Yahrbücher.) — | 

„Die Häufer ſtreichen“ — ftatt anftreichen. — 

„Patriotiſche Hingabe” ftatt Hingebung: — warum denn 
gleich darauf „‚Aushebung der Rekruten“, und nicht Aushub? 
und, ftatt Erhebung des Gemüths, Erhub? und überhaupt ftatt 
Hebung (z.B. der Induſtrie) bloß Hub? — 

„Borwiegend‘ ftatt überwiegend: alſo auch Vorgewicht? 
— Dummer, finnlofer Schniger, um einen Buchſtaben zu er- 
fparen! Weber bezieht ſich auf die perpenbifulare, vor auf 
bie horizontale Linie: aber wer möchte unfern Sprachverbef- 
jerern mit ſolchen Subtilttäten fommen? fie find gewohnt aus 
dem groben Holz zu jehneiden: fie zählen vie Buchftaben und 
damit gut. — 

Statt: er wollte ihm dazu verhelfen - — bloß „helfen“. Zwei 
ſehr verſchiedene Begriffe. — 

„Einwände“ ſtatt Einwendungen. 

„Abbruch der Unterhandlungen“ ſtatt Abbrechung. Man ſagt 
„ver Abbruch eines Hauſes.“ 

„Rechnung legen“ ſtatt ablegen (Poſtztg.): alſo fortan 
ftatt auflegen, unterlegen, vorlegen, darlegen, einlegen, überlegen, 
verlegen, auslegen u. |. w. nur immer simpliciter „legen“! 
„Willigung‘ jtatt Einwilligung Eine Sade „weigern“ 
ftatt verweigern. — 

„Willensorpnung” ftatt Willensverorpnung. Etwas ord⸗ 
nen, oder etwas verorbnen. find doch höchſt verfchievene Dinge! 
hut nichts, wenn wir nur eine Silbe erfparen, da mag Siun, 
Verftand, Logik, Grammatik und Alles zum Teufel gehn. — 

„Durchſtich der Landenge“, ftatt Durchſtechung. — 





3. Materialien zu einer Abhandlung über den argen Unfug u.f.w. 85 


„Tiefer greifend” ftatt eingretfend. — ‚Eine Stelle in ber 
Weltgefchichte nehmen” ftatt einnehmen (Menzel). — „Zeich⸗ 
nen’ ftatt unterzeichnen mag als Börfenjargon hingehn; außer- 
bem aber gebraucht (wie bereits gefchieht), ift e8 nichts, als ein 
erzgemeiner Iudenjungen - Schniker. — 


i) Wortzufammenzichungen. 


Ohne Umſtände zieht jeder Skribler Subftantiv und Adjektiv 
zu Einem Wort zufammen und fieht dabei triumpbirend auf ſei⸗ 
nen verblüfften Lefer. Statt dunkles Zimmer „Dunkelzim— 
mer’; ftatt die ganze Länge die „Sefammtlänge”, und fo 
in hundert Fällen, aus Adjektiv und Subftantiv Ein Wort 
gemacht! wozu, wozu? — aus der fchmukigften Raumerfparniß 
Eines Buchitabens und des Interftitiums zwifchen zwei Worten. 
Dahin gehört auch „Göthemonument, Schillermonument“, 
ft. Göthe's Monument u. ſ. w. Und gar „Schillerhaus“ klingt 
wie Schilderhaus. Wie abgeſchmackt würde es in England erjcheinen, 
wenn Einer fagen wollte the Shakespearemonument. *) — Und 
bei folchen nieberträchtigen Schlichen iſt noch dazu eine gewiſſe 
Selbftgefälligfeit unverkennbar: triumphirend bringt Jeder, als 
Probe feines Wites, eine neue Sprachverhunzung zu Markte. 
Olympiſche Götter! giebt es einen peinlicheren Anblid, als ven 
des exultirenden, zufriedenen Unverftandes? MWebertrifft er nicht 
fogar den ver kokettirenden Häßlichkeit? — 

„Mozart - Geige‘, unberechtigte Zufammenziehung! — Das 
erite Wort muß den Zweck des zweiten bezeichnen: Spazierftoc, 
Obſtgarten, Reitpeitſche, Vogelflinte, Arzneiglas, Uhrkette, Schil- 
derhaus, Wachtpoften, Poſtkutſche, Schreibtifch. — 

In den Heidelberger Iahrbüchern, ‘Dezember 1859,- fteht. 


*) Variante: „Stein-Monument”, „Göthe-Monument“, „Schil⸗ 
ler-Haus“. Sagte ein Engländer „Shakespearehouse“, wie albern 
würde er erſcheinen! O daß man doch könnte engliſchen Verſtand, wie 
engliſche Waaren, importiren! Aber der Zollverein würde hoben Zoll 


darauf ſetzen. . 
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„Wild eſel“; da wird doch, als zur Familie gehörig, au) Dumm⸗ 
efel anwendbar ſeyn. — Ein Phyſiker fchreibt ftatt periodiſcher 
Regen „Periodenregen“! — 

Zieht ihr zwei, drei und mehr Worte in Eins zuſammen, 
io könnt ihr mit demſelben Recht alle Interititia weglaffen, wie 
auf ven älteften Griechifchen und Römifchen Lapidarinfchriften. — 


k) Gallicismen. 


„Rechnung tragen” (drei Mal auf jeder Seite, ftatt in 
Anſchlag bringen, berüdfichtigen) ift nicht bloß ein Gallicis— 
mus, fondern eine plumpe und finnloje Veberjekung des tenir 
compte. — 

Ehen fo allbeliebt: „Die Tragweite‘ la portee; ift Galli⸗ 
cismus und dazu ein Kanonierausprud, den man nur in bejon- 
deren Fällen gebrauchen follte, ftatt ihn bei jeder Gelegenheit 
aufzutifchen. Imgleihen „Früchte“ ftatt Obft: es iſt ein Vor- 
zug, den die deutfche Sprache vor allen andern hat, daß fie vie 
roh zu genießenden Früchte mit einem bejondern Ausdruck bezeich- 
net und dadurch den Begriff derfelben ausfondert, wodurch vie 
Rede fogleich bezeichnenver und beftimmter wird: aber unfre Skrib- 
fer dufeln am Tiebiten im Nebel des Allgemeinen. — 

Ferner find Gallicismen: „Dieſe Leute, fie find,“ — 
„Bon Berlin” ftatt aus. — „Die Sammlung befteht in” 
(en) ftatt aus, — „Staltänifch wiſſen“ ftatt können. — Ich 
habe gefunden: „fie hatten Furcht“. Was würde man in 
Frankreich jagen, wenn Einer fehriebe: ils se peuroient. — 


1) Fremdwörter. 


Mit dem Aufnehmen fremder Ausbrüde hat es Feine Noth: 
fie werden affimilirt. Aber gerade gegen biefe wenden fich bie 
Puriften. — Sie ſchreiben ftatt Appellation „Berufung“: 
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falfh! müßte heißen „Aurufung“ *): wollt ihr deutſche Michel 
ſeyn, fo verfteht wenigftens Deutſch. Aber Poſtzeit. 28. Octob. 
1858 ſagt: „Die Berufung Proubhons an ben Kaiſerl. Ge- 
richtshof wird ‚zur Berhandlung kommen“, — ba muß man den⸗ 
fen, er wäre als Beifiger des Gerichtshofes berufen: — er ift 
ber Delinquent und hat appellirt. — 


m) Unworte, finnlofe und abgeſchmackte Worte, 


„Dervortheilung feiner Gläubiger” ſtatt Uebervortheilung. 
(Poſtzeit. 15. Juli 1858). Alfo Schafft der Supler ein Unwort, 
um einen Buchftaben zu Iufriren: jo weit geht der Wahnfinn! 
Die deutſche Sprache ift in Gefahr: ich thue was ich Tann, 
fie zu retten; bin mir aber babei bewußt, daß ich allein ftehe, 
einer Armee von 10,000 Narren gegenüber. — 

Ein Darmftäbter Landgericht beraumt einen Termin an we—⸗ 
gen Klage über „Eheverfpruh”! — Ä 

Gerichte citiren die Leute in „Selbjtperfon“, — ein Uns 
wort, ftatt „in eigener”, d. h. nicht fremder Perfon. Dürfen 
Gerichtshöfe ihre Würde fo weit vergeffen, daß fie mit armfeli- 
gen, fprachverhungenden LKitteraten in Ein Horn ſtoßen? — 

„Selbſtverſtändlich“ ift finnlos: es müßte wenigjtens heißen 
„von felbft verſtändlich“; hiebei wäre aber (für die Buchſtaben— 
fnider) fein Profit. „Selbſtredend“, im felben Sinne gebraucht, 
befagt etwas ganz Anderes, nämlich, daß man felbft redet, nicht 
burch einen Anderen. — | 

„Zuverläſſig“ wird erfegt durch verläßlich, — um einen 
Buchftaben zu erfnidern! — 

„Unbill“ ftatt Unbilo iſt gerabe wie im erſten Decennio die⸗ 
ſes Jahrhunderts ein Schriftfteller „ungeſchlachtet“ ftatt unge- 


*) Bariante: Statt Appellation fchreiben fie Berufung. 
Mer deutſchmicheln will, follte wenigftend Deutsch verftehn: es müßte 
beißen Anrufung. Berufung ift die eines Beamten zu einer Stelle. 
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fchlacht fchrieb, worüber damals Göthe herzlich gelacht hat. — 
Auffallenp ift ein aus feiner Etymologie leicht verftännliches 
Wort: „auffällig befagt nichts und ift wie wenn man -ftatt 
frappant frappeux fagen wollte; aber in Folge feiner beſondern 
Albernheit bat es Gunft ‚gefunden und auffallend gänzlich 
berdrängt. — 

Der Orientalift Graul fchreibt (Rural p. 195): „um da— 
mit das Reis, das beifallen möchte”, ftatt: um bamit bas 
Neisforn, welches vorbeifallen möchte — Ibid. v. 314: 
„damit bewenden laſſen“, ftatt pabei. — Statt deſſen ſetzt 
er ſtets „deß“. — 

Derielbe, fonjt verbienftvolle, aber durch viele abgefchmadte 
Worte fich auszeichnende Orientalift hat eine ſolche Vokalſcheu, 
daß er das e am Ende eines Wortes ſtets wegläßt und durch 
einen Apoftroph erjett, wenn das folgende Wort mit einem 
Bolal anfängt. Demnach müßte man 3. B. fchreiben: „Mein' 
arm alt’ Amm’ aß ein’ Auſter.“ — 

Ich habe gefunden ein neues Subftantiv „Gröbungen” für 
Grobheiten, und „handliche Ueberficht” (Eentralblatt); ein neues 
Berbum „heeren“ fcheint beveuten zu follen ‚ein Land mit einer 
Armee befeßt halten”; „Aufbefferung der Gehalte”, „Ver— 
liederung einer Provinz” — qu’est-ce? — „heiklich“, — „be- 
häbigen”? Sobald nämlich ein Ausprud nur albern genug. ift, 
barf er Beifall und Adoption hoffen. Jeder geringfte Skribler 
und Sudler hält fich berufen, die Sprache zu verbeflern und zu 
bereichern, nimmt daher feinen Anftand, ein Wort hinzufchreiben, 
das ihm eben durch den Kopf fährt und nie auf der Welt ge- 
hört worden. „Uebermögen” ftatt überwinden, fchreibt Graul, 
Kural p. 8 u. 69; wie unverfhämt! — 

Das plumpabgeihmadte „beanſpruchen“ ift in allgemeine 
Aufnahme gefommen, bloß weil e8 eine Stibe weniger bat, als 
in Anſpruch nehmen.*) — 

„Die Kaffe hat vereinnahmt” ftatt eingenommen: wür⸗ 


*) Bariante: Daß ein fo dummes Wort, wie beanfprucden, 
in allgemeinen Gebrauch kommen konnte, harakterifirt den Geift unjerer 
Sprachverbefjerer und ihrer Nachtreter. 





r 
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biger pendant zu dem abgefchmadten und daher allgemein belieb- 
ten „beanfprudhen” — 

„Beglichen“ ftatt ausgeglichen! ein Unwort! — 

„Diefe Affaire Tann man nunmehr als völlig bereinigt 
betrachten.” (Poftzeit. 1858, Juni.) Was befhmugt beißt, 
weiß ich, aber bereinigt? — 

„Bahr“ ftatt Gefahr!! (Graul, Kural v. 674). — 

Der Zoologe Bronn lukrirt eine Silbe dadurch, daß er 
„Echſe“ ftatt Eidechſe fchreibt. Iſt nun jenes ein foſſil auf- 
gefundenes Wort, oder generatio spontanea? — 

„Belt“ ftatt beitens! — Statt Uebermacht „Obmacht“! — 

„Erfund” ftatt Erfindung! (Heidelb. Jahrbüch.) Litte⸗ 
ratendeutſch! — 

„Unterkunft finden“ ſtatt Unterkommen: da werden wir 
wohl bald ſtatt Auskommen „Auskunft“ erleben und dieſes 
letztere ſehr brauchbare deutſche Wort dadurch aus der Welt ge⸗ 
ſetzt ſehen. — 

„Gedenkfeier“ ſtatt Gedächtnißfeier: man feiert das Ge- 
dächtniß, d. i. die Erinnerung an Einen, nicht das „Gedenk“. — 

Statt hohe Schule ſchreiben ſie „Hochſchule“, offenbar 
aus bloſſer Vorliebe für das Sinnloſe. — 

„Indeß“ ſtatt indeſſen, aus lumpiger Buchſtabenknickerei: 
es ſteht für unter deſſen, während deſſen: deß iſt gar 
kein Wort. — 

„Vor“ ſtatt bevor; welches Phraſen giebt, aus denen nicht 
klug zu werden iſt. „Er that es, vor er mir es geſagt.“ — 

„Vorerſt“, finnlos und von widerlichem Anklang, ſtatt 
Für's Erſte. — 

Statt mithin — „ſohin“. Und ſolche dumme Verbeſſe⸗ 
rung erlauben ſich die niedrigſten Lohnſchreiber der Journäle, der 
Pöbel der Litteratur. — 

„Nahezu“ ſtatt beinahe. — „Weit aus“ ſtatt bei Weitem. 
— „Bislang“ ſtatt bisher, ſinnlos. — 

Statt fortwährend — „forthin“. (Poſtzeit.) — Statt 
beftändig — „ftetig”. — 

„Seitens, „Betreffs”, „Behufs“ oder gar „Hinſichts“ 
ſind Woriverrenfungen, entjprungen aus nichtswürdiger Buch- 
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ftabenzählerei; — auf Dentfch heißt es: von Seiten, — im Be: 
treff, — zum Behuf, — hinſichtlich. Dahin gehört auch „Weit⸗ 
aus” ftatt bei Weitem. — 

. Worte, die feine find: „Bislang”. — „Beweiſe erbrin- 
gen“ jtatt aufbringen. — „Nahezu“, ftatt beinahe, ift fein Wort, 
auch Teine erlaubte Zufammenfegung: man jagt „nahe bei bem 
Baum‘, nit zu dem Baum. — In „Bälde“, — „perwilli- 
gen“ ftatt bewilfigen. Verwilligen ift gar fein Wort, hat auch 
feine Buchftabenerfparniß, aber Herrn Schmierar gefällt es fo, 
er dünkt fich originell pabei. Dann muß er auch verjuchen ftatt 
befuchen, vernehmen ftatt benehmen fagen. — 

"Schreibt ihr, ftatt anderweitig, — „anderweit‘, fo 
müßt ihr auch, ftatt zeitig, — „zeit“ fchreiben. — 

Statt Solcher, Sole, Solches — immer nur „old“, 
z. B. „ſolch aufrichtiger Mann”. : Obenprein merkt man, daß 
fie fih dabei liebenswürbig dünken. — Ä 


n) Fehlerhaft gebrauchte Worte, 


Zum Sprachverberb zähle ich auch den immer allgemeiner 
werbenben verfehrten Gebrauch des Wortes Frauen ftatt Wei- 
ber, wodurch abermals "die Sprache verarmt: denn Fran heißt 
uxor und Weib mulier (Mädchen find feine Frauen, fonvern 
wollen e8 werben); wenn auch im 13. Jahrhundert eine folche 
Berwehslung fchor ein Mal dageweſen fehn oder fogar erſt fpä- 
ter die Benennungen gefondert ſeyn follten. Die Weiber wollen 
nicht mehr Weiber heißen, aus bemfelben Grunde, aus welchem 
bie Juden Israeliten und bie Schneider Kleivermacher genannt 
werben wollen, und Kaufleute ihr Comtoir Büreau tituliren, jeber 
Spaaß oder Wit Humor heißen will, weil nämlich dem Worte 
beigemefjen wird, was nicht ihm, ſondern der Sache anhängt. 
Nicht das Wort hat der Sache Geringfhätung zugezogen, fon- 
bern umgefehrt; — daher nach 200 Sahren vie Betheiligten aber- 
mals auf Vertaufchung der Wörter antragen würden. 

Aber Teinenfalls darf. die deutſche Sprache, einer Weiber: 
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grille halber, um ein Wort Ärmer werben. Daher laſſe man 
ven Weibern und ihren fehnalen Theetifchlitteraten die Sache nicht 
durchgehn: vielmehr bevente man, daß das Weiberunweſen oder 
Damenthum in Europa ung am Ende dem Mormonismus in bie 
Arme führen kann.“) — 

In der BPoftzeitung vom 16. Juni 1857 heißt es: „Die 
Königin war durch Die Zeitſchrift N. N. auf die Mängel einer 
Kirche und einer Schule in zwei Gemeinden hingewieſen“, — 
hiebei wird nun Ieber denken, die Befagten Anjtalten wären fehler⸗ 
haft gewefen; — aber aus dem Sinn geht hervor, daß Er- 
mangelung gemeint tft. Daß bentfche Zeitungen elendes, fehler- 
haftes Deutſch ſchreiben, iſt alltäglich und feiner Erwähnung 
werth: aber wir haben Hieran ein rechtes Mufter-Beifpiel 


*), Varianten: Das Wort Weib hat jedenfalls nicht? verſchul⸗ 
det, weder durch Klang no durch Etymologie: follte ihm alfo irgend 
eine fhlimme Beveutung anhangen; fo ift fie nicht dem Wort, fondern 
dem Gegenftand zuzuschreiben und würde folglich eben jo jedes andere 
Mort infieiren, weldes man jenem fubitituiren möchte. Es ift damit, 
wie mit den Juden, die Israeliten heißen wollen; — obgleich es 
feit dem Könige Salmanaflar, glorreihen Andenkens, feine Israeliten 
mehr giebt. — 

Das Wort Weiber ift ganz unſchuldig und bezeichnet ohne alle 
Rebenbeveutung bloß das Geſchlecht. Wenn ihm aljo eine unanges 
nehme Bedeutung anflebt; jo Eönnte die nur am Bezeichneten liegen; 
niht am Zeichen. Daher wird eine Aenderung dieſes die Sache nicht 
befiern. Die veutfhe Sprache hat, wie die Tateinifhe, den Vorzug 
für genus und species, für mulier "und uxor, zwei entfprechende 
Wörter zu haben, und darf ihn einer Weibergrille halber nicht auf- 
geben: daher eben klingt Frau, wenn von Mädchen gebrautht, ſtets 
wie ein Mißton, wenn auch tauſend fade XTheetifchlitteraten es zu dies 
ſem Gebrauch abzuſchleifen unterthänigſt bemüht ſind. So wollen die 
Juden Israeliten, die Schneider Kleidermacher heißen, und kürz⸗ 
lich wurde vorgeſchlagen, daß, weil das Wort Litterat in Mißkredit 
gerathen ſei, dieſe Herren ſich ſtatt deſſen Schriftverfaſſer nennen 
ſollten. Aber wenn eine an ſich unverfängliche Benennung diskreditirt 
wird; ſo liegt es nicht an der Benennung, ſondern am Benannten, 
und da wird die neue bald das Schickſal der alten haben. Es iſt 
mit ganzen Klaſſen wie mit dem Einzelnen: wenn Einer ſeinen Namen 
ändert, fo kommt es daher, daß er den frühern nicht mehr mit Ehren 
tragen Tann: aber er bleibt der Selbe und wird dem neuen Namen 
nicht mehr Ehre machen als dem alten. 
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unb Prototyp der Folgen der Stibenfniderei und Buchftaben- 
zählerei, und darum filhre ich es an: denn nicht nur tft etwas An- 
deres gejagt, al8 gemeint war; ſondern indem jet, diefer Sprach⸗ 
öfonomte gemäß, zwei bisparate Begriffe burch Das ſelbe Wort be⸗ 
zeichnet werben, wird bie Sprache ver VBerarmung entgegengeführt: 
bon zwei Worten, welche fie zur Bezeichnung zweier Begriffe 
hatte, wird ihr nur Eines, natürlich pas kürzere, gelaſſen, wel- 
ches jekt für beide dienen foll, wobei denn ber Lefer jedes Mal 
ratben mag, was gemeint fei. Und fo verfahren unfere nichts- 
würdigen Sprachverbefferer in 100 Fällen. — 

StatPScharffinn fohreiben fie „Schärfe; als ob nicht Die 
Schärfe und ver Scharffinn eines Urtheils gar weit verfchienene 
Dinge wären. Aber fie find nur bevacht, das ſelbe Wort, bloß 
weil es fürzer, als die ihm verwandten ift, der Bezeichnung ziveier, 
breier und mehrerer Begriffe bienen zu laſſen; woburch fie Die 
Sprache theils matt und ftumpf, theils durchweg zweidentig ma⸗ 
hen. Welches Epitheton gebührt ihnen? — 

Statt achtungswerth fehreiben fie, aus nieberträchtiger 
Buchſtabenknickerei, „achtbar“, welches viel weniger befagt, in- 
dem es fich verhält, wie fichtbar zu jehenswerth, und über- 
bies ein Spießbürger- Ausprud iſt. Sie aber fagen: „wir wer- 
fen jedes Wort zur Sprache hinaus, welches durch ein anderes, 
um 2 Buchftaben fürzeres, wenn dieſes auch fchon eine andere 
Bedeutung bat, mit vertreten werben Tann’; wenn auch dadurch 
die Sprache Immer ärmer und unbeftimmter wird, fo wird fie 
bafür auch immer fürzer, am Ende fo kurz, daß man nicht mehr 
weiß, was gejagt ſeyn foll, fondern die Wahl behält zwifchen 
alterlei Bedeutungen. — 

„Bedauerlich“, ftatt bedauernswerth, ift falſch: erfteres 
befagt „was man bedauern Tann”, wenn man Luft Hat; —. die: 
ſes was vervient bebauert zu werden. — 

„Billig“, ftatt wohlfeil, ift fo falfch und gemein, wie es 
allgemein tft. „Die billigfte Litteraturzeitung“ bebt ein Jour⸗ 
nalartifel an. Demnach follte man glauben, daß die Recen- 
fionen mit groffer Billigfeit abgefaßt waren. Er meint aber bie 
wohlfeilfte. — | Ä 

„Koburg wird billiger. vegiert als Gotha” (Poftztg.); man 
meint, das heiße mit Nachficht, o Nein! es tft gemeint wohl- 
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feiler. „Billig“ ift ein moralifches Prädikat, fein merkan⸗ 
tiliſches. Poftztg. vom 9. Nov. 1858, Schreiben aus Berlin: 
„Alle demokratiſchen Zeitungen begeifern bie gefallenen Minifter; 
— es iſt fo billig jeßt zu ſchimpfen.“ — Er will jagen: jam 
parvi constat conviciari; fagt aber: jam aequum est oonvi- 
ciari. Billig, ausgehend von Krämern: „billige Behandlung 
der Kunden”, und dann wurde die Waare billig: endlich billige 
Ochſen anf dem Viehmarkt. Billig iſt ein durchaus moralifches 
Prädikat, darf daher bloß von Menfchen gebraucht werben. — 

Alle ſetzen ſtets „nothwendig“ (necessarium, necesse est) 
ftatt nöthig (opportet, opus est); nothwendig bezieht fich 
(als Wirkung) auf die causa efficiens; ndthig auf die causa 

„Für nöthig erachten‘ findet man wohl ausnahmslos in 
allen Büchern und Blättern ver Ießten 10 Jahre, ift aber ein 
Schniger, ben, in meiner Iugend, fein Brimaner fich hätte zu 
Schulden kommen laffen; da es auf Deutſch heißt „nöthig er- 
achten“, — hingegen „für nöthig halten”. Auch in „für würdig 
erachten‘ ift Für überflüfftg, fo wie in: „Die Jury bat ihn für 
ſchuldig erkannt“. — 

Durchgängig lieſt man „Anſprache“ ftatt Aurede: aber 
Anſprache iſt etwas Anderes als bloß Anrede: es trägt nämlich 
den Begriff des Bittens in ſich, ganz wie appellare: Aureden 
iſt bloß alloqui. Hiebei ift Feine Buchſtabenerſparniß; ſondern 
bloß weil fie nicht gewöhnliche Worte gebrauchen wollen: ein 
grober Irrthum! Ungewöhnlihe Gedanten in. gemöhn- 
lihen Worten, Das ift die Sache; nicht umgelehrt. — 

„Don einer Sache die Sprache fein” ftatt „Rede (Poſt⸗ 
zeit.). — Es giebt feine muthwillige Verhunzung ver Sprache, 
die fich nicht der niedrigſte Schmierar ohne Umftände erlaubt; 
— meil er weiß, daß feine Prügel darauf gefegt find. Das lit⸗ 
terariihe Gefinvel will originell feyn und Tennt feinen andern 
Weg, als Worte in unerbörtem Sinn zu gebrauchen, ober fie zu 
verhunzen, ober neue einzuführen. — 

„Magaßnahme“ ftatt Maaßregel. Maaßnahmen — find 
was ber Schneider vornimmt, wenn er mir Hoſen ammißt; 
Maaß regel ift der leitende Grundſatz, nach dem verfahren wer⸗ 
den ſoll. — 
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„Die Wärmebildung des Körpers’ ftatt Wörmeerzeugung 
(Sentralblatt): falſch und ſinnlos. — 

„Unrechtes Gut” ftatt ungerechtes: man fagt, die unrechte 
Thür, ber unrechte Hut, der unrechte Wes; aber ungerecht iſt 

etwas ganz anderes. — 

Statt Begriff, Anſicht, Meinung u. dgl. durchgängig das 
affeftirte, geſpreizte und efftatifche „Anfchauung”“. — 

-Graul (Rural p. 15) ſchreibt: „Pflichten löſen“ ftatt er- 
füllen. —. 

In der Poſtzeitung, Decemb. 22., 1859 beißt es: „ob er, 
Hr. B. die Aechtheit der Anlage zu verabreden vermöge“: 
alſo „verabreden ftatt in Abrede ftellen! mithin inter se 
convenire, ftatt negare! alſo völligen Unfinn jchreiben, um zwei 
Silben zu lukriren! — 

- „Kin unweit anziehenderes Gemählde“ (Gött. Gel. An- 
zeigen, Septbr. 1858) ftatt ungleich: unweit bebeutet nahe. 
Aber dies ift Die heutige Sitte: jeder Skribler fohreibt das Wort 
bin, welches ihm gerade durch ven Kopf fährt, — mag es bie 
bier nöthige Bedeutung haben, oder nicht. Der Leſer mag ratben, 
was gefagt ſeyn fol. — 

„Beiläufig‘ (i. e. obiter, en passant) ftatt ungefähr 
(circiter, & peu pres). — „Umfänglich” ftatt umfangsreich: 
ift das Gegentbeil, indem es befagt „was fi) umfangen läßt”. — 

Statt zeitweilig fchreibt Einer „„zeitig”, welches aber reif 
bedeutet. — 

„Sorglich” ftatt forgfäftig, bon Sorgfalt: jenes von Sorge, 
wie auch bejorglich, Beſorgniß. — 

Statt niedrig fchreiben fie „nieder“, aus nieverträd- 
tiger Lumpacivagabundenbuchftabenfparfamfeit: — aber nieder 
führt den Begriff der Bewegung mit fi: der Stein fällt nie- 
ber, das Thal liegt niedrig. — 

Sie foreiben „über“ ftatt übrig, 3.2. „überbleiben“ 
(Graul). — 

„Er fit nieder“, ftatt „fett fich nieder”, um eine Silbe 
zu ergaunern, ift gerade jo ein Schniker, wie wenn man 
Lateiniſch sedere ftatt sidöre ſchriebe. Aber auch ftatt niedrig 
find fie breift genmg nieder und ftatt übrig — über zu ſetzen. 
Dazu machen fie gar noch den Superlativ: der niederjtel 
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(Deidelberger Sahrbücher.) Nieder ift Adverbium, niedrig aber 
Adjektiv. — 

Einer fehreibt „abſchätzig“ ftatt geringſchätzig; — 
bedenkt nicht, daß abjchäten tariren bedeutet. — 

„Einmal“ fchreiben fie ftatt erftlich, alfo semel ſtatt 
primum. — 

Ich kann dies „allein“ ſtatt ſelbſt. — 

Statt „in der Kürze‘‘.(ut brevi dicam) „kürzlich“ (nuper). 
Gött. gel. Anz. — 

„Einig“ (concors) ſtatt einzig (unicus) und Kat einfach 
‚ (simplex). — 

Statt daſelbſt fett Einer bloß „da“, und zwar fo, daß 
der Leſer zuerit quum ftatt ibi verftehn muß. — 

Statt „gegenwärtig, jeßt, zu jetiger Zeit”, fchreiben fie, 
höchit Lächexrlicher Weife, ſtets „augenblidlih“ Kine befon- 
ders Tächerlihe Folge jenes Mißbrauchs des Wortes augen: 
blicklich iſt, daß wenn fie num ein Mal im Ernft augenblid- 
lich mehnen; dann fagen fie „im Nu”: ein Wort aus ber Rin- 
berfiube. Eine fehr äſthetiſche buchſtabenerſparende Berbefferung 
deffelben ift „augenblicks“, welches ich, ftatt „jetzt“, wirklich 
gefunden habe: da es Hingt wie Blix (Blitz), wird es. figurativ 
und Dadurch äußerſt ſchön und nachahmungswürdig. — 


0) Berfehmte Worte, 


Zu den proffribirten Worten gehören „gewiß“ und „zus 
gleich‘; was fie gefündigt haben weiß, ich nicht. Schönes Bei- 
Ipiel: „Die Armeereduftion wird als ficher betrachtet”: — Dies 
befagt auf Deutſch, daß fie ohne Gefahr fei; — ver Schreiber 
meint „gewiß. — 

Was das Wort Zugleich (dkov, simul) unfern Striblern 
gethan hat, weiß ich nicht: es ift aber verfehmt und wird, ohne 
Ausnahme, durch gleichzeitig vertreten. 

Sch nenne fie ohne Umftände Sfribler, obwohl ich fehr 
wohl weiß, daß ihrer wenigitens 10000 find: das intimibirt 
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mich feinen Augenblid: der Pöbel war ftets zahlreich, muß aber 
nicht8 deftoweniger als folcher behandelt werden. — 

„Seither“ — ich weiß nicht, welches animal scribax zu- 
erit dieſen Schniger gemacht hat: aber Beifall uns Nachfolge Hat 
er gefunden, wie unter ben Latiniften ein Ausdruck des Cicero. 
„Zeither“ ift ganz dadurch aus ver Sprache verbrängt und findet 
fich höchftens bei irgend einem alten, hinter ven Fortjchritten ver 
Zeit zurücdgebliebenen Gelehrten.) — 

Statt „ausgenommen“ ftetS „außer“, z. B. „außer es 
wäre der Wille des Kaiſers“; welches oft Unfinn liefert, indem 
man foris oder extra verfteht, wo excepto gemeint it. **) Dem 
analog fchreiben fie ftatt ſeitdem bloß „ſeit“; 3.8. „feit bie 
Buchdruckerei erfunden ift” — ein Schnitzer. — 

Worte, die im Verſchiß find und die Keiner anrühren 
barf (Index verborum prohibitorum): gewiß; — zugleid; 
wenn:-jo; welcher, welde, welches; — daß (bafür „wie‘); 
— allein (dafür „einzig‘”); — im Stande feyn (bafür ‚in 
der Rage”); — bei Weitem (vafür „weitaus“); — ferner 
(dafür weiter‘); — beinahe (dafür „nahezu”, fogar „nahe- 
bei” ftatt beinahe, Leipz. Nepert., alfo das richtige beinahe auf 
ven Kopf geftellt, ohne Profit, bloß um nicht Deutſch, ſondern 
Litteratenjargon zu reden.) Ausgenommen (dafür „außer‘‘) 
— auch wo es Unfinn fchafft. Ungefähr (dafür „etwa“ over „bei- 
läufig‘, Beides fall). Bezeichnen (dafür „Tennzeichnen”). — 





*, Variante: „Seither” ein Unmort: aber Herr Skriblerus 
hat es octroyirt, und Herr Schmieracius hat es Tontrafignirt, und die 
gefammte Gelehrtenwelt refpektirt ven Befehl, „Zeither“ (das Richtige) 
iſt ganz verbannt: überall „Seither“. 

**, Bariante: Gtatt „ausgenommen Die, melde u. ſ. w.“ 
fhreiben fie (jo unglaublid es fcheint) „außer Die, welhe“, — ma- 
hen alfo einen jadgroben Schnitzer. 
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p) Ralophonien. 


Gegen Kakophonien find fie fo unempfindlich, wie Anı- 
bofje, ftopfen baher gern fo viele Konfonanten, wie nur irgend 
möglich, auf einander, und am Tiebften folche, die ſich zuſammen 
faum ausfprechen laffen: 3 B. jtatt Beleuchtungsdienſt — 
„Beleucht dienſt“. Wenn fie nur wüßten, wie die beutfche Sprache 
Hingt, in den Ohren deſſen, ver fie nicht verfteht und deshalb 
den Klang allein hört! — Ich weiß es. — 

Die Anhänfung der Konfonanten ift zu vermeiben, 
ober wertigftens durch die Liquidae zu verfeten, in euphonifcher 
Abſicht. Dies Haben unfre Vorfahren, als welche Ohren hatten, 
burchgängig beobachtet: 3.3. fie fehrieben nicht, wie erft feit un⸗ 
gefähr 20 Jahren gefchieht, Sundzoll, nad Analogie von Eib- 
zoll, Rheinzoll, fondern Sunderzoll, ebenfalls Felſenwand, Gem: 
fenjagd. Ihre Nachkommen jcheinen feine andre, als gewiſſe 
allegorifhe Ohren zu haben; fo gefühllos find fie gegen jede 
Kafophonie und können nicht Konfonanten genug zufammenhäufen, 
um fie mit Verzerrung ihrer thierifchen Mäuler auszufprechen. 
Den Klang einer Sprache hört eigentlich nicht wer fie verfteht: 
venn feine Aufmerkjamfeit geht augenblidlih und nothwendig 
vom Zeichen zum Bezeichneten über, vem Sinn. Daher weiß 
nur wer, wie einft ich, das Deutfche nicht verſtanden hat, wie 
häßlich dieſe Sprache Hingt, die daher zum Singen die untaug- 
lichſte ift: er wird demnach fich wohl hüten, ihre Kakophonien, 
durch Ausmerzen ver Vokale oder ver Liquidae, zu vermehren. 
Welhe Opfer haben doch die Italiäniſche und die Spaniſche 
Sprache der Euphonie gebracht! — 

„Längsſchnitt“, ein Unwort, ftatt Nängenfchnitt; eben 
jo „Längsrihtung”. — 

„Felsgurt, Velsring, Felswand, Felsgrund” und ftatt 
Langeweile „, Langweil“ — ohrzerreiſſende und maulverzerrende 
Härten! _ | 

Dan follte fo einen Buchftabenknider daguerrotypiren, wäh- 
rend er „Langweil“ ausbellt, um zu fehen, wie vie gehäuften 
Konſonanten fein thierifches Maul verzerren. — 

Schopenhauer, Aachlaß. 7 
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„Gemsjagd“, „Felswand“, „freublos”, „Farbfläche“: Die 
weggelaſſene Silbe bezeichnet den Genitiv. Zudem fühlen die 
Herren Dickohr & Comp. nicht, daß das weggelaſſene n als 
- liquida die Stelle einnehmen kann, welche der gewöhnliche Kon- 
fonant kakophoniſch macht. — 

Item „Sriedens ſtand“ ftatt zuftand. — „Raubhorden“ jtatt 
Räuberhorden. — „Friedbruch“ ftatt Friedensbruch, fo falſch, 
wie kakophoniſch. — „Deutſchorden“ ftatt Deutfcher Orden. — 

„Menſchthum“ ftatt Menſchenthum ift wie Gemsjagb, Fels⸗ 
ward u. f. w. Sie eliminiren die liquida; was man nicht follte: 
denn bie liquidae fünnen zu andern Konfonanten gefeßt werden, 
ohne eine Kalophonie zu verurfachen: daher fagten unjere Vor⸗ 
fahren „Sunderzoll“; während unjere Hartohren fonder Schonung 
Sundzoll fagen. — 

„Etwa” ift gar Fein Wort, ſondern die ſüddentſche Aus- 
ſprache von etwan, welde das u am Ende wegläßt: daraus 
- aber machen fie nachher gar das wibermwärtige diphthongiſche Ab- 
jeltiv etwaige mit dem efelhaften Diphthong! — 


q) Orthographie. 


Die Maaße und die Maffe find in der Ausfprache, wie 
in der Bedeutung verjchieven: warum follen fie es nicht, wie bis» 
ber, auch in der Orthograpbie ſeyn? — Um einen Buchftaben 
zu lukriren! — 

Schreibt ihr Spaß, jo müßt ihr es ausfprechen, wie naß, 
Daß, daß, laß', Faß, Haß. — 

„Kabinete“ und „Briten“ mit Einem t zu ſchreiben iſt wie 
wenn man Rolle mit Einem I fchreiben wollte — 

Der „Schmied“ ift gar fein deutſches Wort, fondern das 
Machwert ver Nafeweisheit, welche jcharffinnig entvedt Hat, 
daß e8 ja ſchmieden und die Schmiede heißt. - (Dies ift wie 
wenn man Sag ftatt Scoꝛ fchreiben wollte, weil e8 von rı- 
Iopı kommt.) Auf Deutfh dat zu allen Zeiten das Wort ge 
fautet und iſt gefchrieben worden „Schmidt“: dies bezeugen 
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auch die zahllofen Eigennamen Schmidt. Dingegen hat e8 im 
Plural die Schmiede.“) — 

Schon lange war, auf Anlaß ber fo beliebten „Hilfe“ und 
„Giltig“, — ein jchwarzer Verdacht in mir aufgeftiegen, näm⸗ 
ich daß fie nicht bloß die Buchftaben zählten, ſondern fie mäf- 
fen: er warb zur Gemwißheit, als ich „Dilfenfrücte” fand, 
und erjt jest konnte ich mit Shakeſpeares Prinz Heinrich fagen: 
now I have touched the lowest cord ete. — 

Man foll bedenken, daß eine Jugend heranwächſt, welche bie 
Zeitungen aller Art und überhaupt das Neuefte Tieft und jonft 
nichts, folglich denft, Das wäre Deutſch und es gäbe Fein an- 
veres Deutich, als diefen infamen Litteraten- und Buch— 
macer-Gefellen- Sargon, demnach „Geſcheidt“ und „Gil- 
tig“ und „Hilfe“ und überhaupt alle oben aufgezählten Sprach- 
fchniger ihr Leben⸗lang fehreibt. — Es wäre gewiffenlos dazu 
zu fchweigen. — — | 

Dr. Sederholm, Pfarrer aus Moskau, welcher Schwepifch 
fan, jagt, daß „feelig‘ nicht von Seele fommt, fondern vom 
ſchwediſchen Wort Sal, welches bedeutet Fülle, Herrlichkeit, 
Glückſäligkeit (doch nicht im theologischen Sinn), und welches im 
Deutſchen bloß in feinen Derivativis Trübſal, Schiefal u. ſ. w. 
übrig ift: — alfo ift ftatt „ſeelig“ fälig zu fchreiben. 


r) Stil und Periodenbau. 


Sch habe bier bloß die eigentlichen Sprachfehler und Wort- 
verhunzungen gerügt. Außer dieſen aber begegnet man überall 
einer Menge Stilfehler der ungefchieteften Art, indem durch 
Auslaſſung nothwendiger Worte, oder Wahl eines kürzeren, ftatt 
des rechten, ein überaus bolperiges und ſchwer verſtändliches Ge- 





*, Variante: Es beißt auf Deutfh „fchmieden” und „ie 
Schmiede“, aber ver „Schmidt”.. Dies bezeugen die zahllofen Eigen- 
namen, die ganz gewiß vom Handwerk ftammen. Alle diefe jchrieben 
ih Schmidt: noch iſt mir kein Schmien vorgelommen, wohl aber 
Schmieder. | 


7* 
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fchreibe zufammen kommt, augenfcheinlih bloß im Dienft jener 
Monomanie, die Alles, Logik, Grammatil, Anftand, Grazie, 
Wohlklang mit Füßen tritt, um eine Silbe weniger zu fegen. — 

Eine allgemein beliebte Ungezogenheit — Beijpiele erläutern 
befanntlich eine Sache am beften — ift zu fchreiben, wie ich jetzt 
gefchrieben Habe, alſo Eines dem Lefer zu fagen anfangen und 
dann, fich felber in bie Rebe fallend, etwas Anderes dazwiſchen 
jagen. Man findet fie überall 3 Mal anf jener Seite. Sie 
glauben vielleicht, ihrem Stil baburch Lebendigkeit zu ertheilen. 
Dazı gehört mehr. — Beim Sprechen ift ‘Dergleichen verzeih- 
ih: aber wer fchreibt und zwar für das Publikum, foll zum 
Boraus feine Gedanken geordnet haben und fie in gehöriger 
Folge vortragen. Zudem giebt Jenes die widerliche Illuſion einer 
Mittheilung, von einem Menfchen, mit dem man nicht reden 
möchte. *) — 

Statt eurer Gedankenſtriche — — macht lieber ehrliche Pa⸗ 
venthefen, wenn ihr nicht im Stande fein, eure Gedanken georb- 
net vorzutragen. — 

Der Schreiber fo einer Tangen eingeſchachtelten Be- 
riode weiß, wo das Ding hinausläuft und was am Ende heraus- 
fommen wird; daher ift ihm ganz wohlgemutb, inbem er fein 
Labyrinth ausbaut; der Leſer aber weiß e8 nicht und ſteckt in ber 
Pein: denn er foll nun alle jene Klauſeln auswendig lernen, bis 
ihm in den lebten Worten ein Licht aufgeſteckt werden und auch 
er endlich erfahren joll, wovon bie Rebe ift. 


Schluß. 


Alle angeführten Worte und Schreibarten ſind keineswegs 
Ara: Aeyopeva; ſondern der Leſer wird fie ſchon oft genug in 
Büchern, Iournalen und Zeitungen gefunden haben. 


9 Bariante: Eine Periode mitten durchzubrechen, um in bie 
Lüde etwas nicht zu ihr Gehöriges einzufhhieben, ift eine offenbare Un- 
gezogenbeit gegen den Leſer, welche jedoch unfere fämmtlichen Schreiber 
fih alle Augenblide erlauben, weil fie ihrer Nachläſſigkeit, Faulheit und 
Unbeholfenheit bequem ift: fie dünken fich dabei leicht, tändelnd, in an⸗ 
genehmer Nachläſſigkeit. 
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Die Beifpiele find aus Büchern, Iournalen und Zeitungen 
alle wirklich gefunden, wiewohl nicht citirt *): man wird fie fin- 
ben in jedem Buch, das man aufmacht. Die Elenven glauben, 
das ſei Bortfchritt: es ift Fortfchritt, wie der vom antiken Ge- 
Ihmad zum Roccoco. — 

Nur denke man nicht, daß biefes Sündenregifter komplet fei: 
behüte der Himmel! da müßte e8 drei Mal fo lang ſeyn. Dem 
mit ber größten Leichtfertigkeit und Zügellofigfeit fpringt jeder 
Subler mit der Sprache um, nach feinem Kaprice, und was 
gegen feine andere Sprache in Europa erlaubt wäre, ift e8 gegen 
die deutſche. 

Der Erfolg dieſes Treibens ift, daß es, in deutſcher Schrei» 
berei, mit der Schwerverftändlichfeit und Stumpfheit ver Perio⸗ 
ben immer Ärger wird: oft weiß man gar nicht was der Schrei- 
ber fagen will; — bis man entdedt, daß der Lump, um ein 
Paar Silben zu erfparen, Worte ausgelaffen und feine Phrofe 
gänzlich verrenkt und verhunzt hat. — 

Ich bin weitläuftig gewejen und habe gejchulmeiftert, wozu 
ich wahrlich mich nicht hergegeben haben würde, wenn nicht bie 
deutſche Sprache bedroht wäre: an nichts in Deutfchland nehme 
ih größern Antheil, als an ihr: fie ift der einzige entſchiedene 
Borzug der Deutjchen vor andern Nationen, und ift, wie ihre 
Schweitern, die Schwediſche und Dänifche, ein Dialekt ver Go⸗ 
thifchen Sprache, welche, wie die Griechifche und Lateinifche, un- 
mittelbar aus dem Sanskrit ftammt. Eine ſolche Sprache auf 
das Mutbwilligfte und Hirnlofefte mißhandeln und dilapidiren zu 
jehen von unwiſſenden Sublern, Lohnjchreibern, Buchhändler 
ſöldlingen, Zeitungsberichtern und dem ganzen Gelichter des Feder⸗ 
viehs, iſt mehr, als ich fchweigend ertragen konnte und burfte. 
Will die Nation nicht auf meine Stimme hören, fonvern ver 
Auftorität und Praxis ver eben angeführten folgen; fo ift fie ihrer 
Sprache nicht würbig gewefen. **) — 


*) Einige Male hatte fie Schopenhauer dod cititt. 
Der Herausgeber. 
=, Variante: Wenn aber den Deutfhen die Auftorität der Sud: 
ler, weil ihre Zahl Legio ift, mehr gilt, als meine; jo mögen fie ihrer 
Einfiht gemäß verfahren und diefe dadurd an den Tag legen, 
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„Die Wärmebildung des Körpers‘ ftatt Wärmeerzeugung 
(Sentralblatt): faljch und finnlos. — 

„Unrechtes Gut” ftatt ungerechtes: man fagt, die unrechte 
Thür, der unrechte Hut, ber unrechte weg; aber ungerecht ift 
etwas ganz anderes. — 

Statt Begriff, Anfiht, Meinung n. dgl. burchgängig das 
affektirte, gefpreizte und efitatifche „Anfhauung”. — 

-Graul (Kural p. 15) fehreibt: „Pflichten löſen“ ftatt er- 
füllen. —. 

In der Poftzeitung, Decemb. 22., 1859 heißt es: „ob er, 
Hr. B. die Aechtheit der Anlage zu verabreden vermöge”: 
alſo „verabreden“ ftatt in Abrede ftellen! mithin inter se 
convenire, ftatt negare! alfo völligen Unfinn fchreiben, um zwei 
Silben zu Iufriren! — 

- „Ein unweit anziehenderes Gemählde“ (Gött. Gel. An- 
zeigen, Septbr. 1858) ftatt ungleich: unweit bebeutet nahe. 
Aber dies ift bie heutige Sitte: jeder Sfribler fchreibt das Wort 
hin, welches ihm gerade durch ven Kopf fährt, — mag es bie 
bier nöthige Bedeutung haben, over nicht. “Der Lefer mag ratben, 
was gefagt ſeyn fol. — 

„Beiläufig‘ (i. e. obiter, en passant) ftatt ungefähr 
(circiter, & peu pres). — „Umfänglich” ſtatt umfangsreich: 
iſt das Gegentheil, indem es bejagt „was ſich umfangen läßt”. — 

Statt zeitweilig fehreibt Einer „zeitig“, welches aber reif 
beveutet. — 

„Sorglich“ ftatt forgfältig, von Sorgfalt: jenes von Sorge, 
wie auch beforglich, Beſorgniß. — 

Statt niedrig fehreiben fie „nieder“, ans nieberträch- 
tiger Zumpacivagabundenbuchitabenfparfamkeit: — aber nieder 
führt den Begriff der Bewegung mit fih: der Stein fällt nie- 
der, das Thal liegt niedrig. — 

Sie fohreiben „über“ ftatt übrig, 3. 2. „überbleiben” 
(Gral). — 

„Er ſitzt nieder“, ſtatt „ſetzt ſich nieder“, um eine Silbe 
zu ergaunern, iſt gerade ſo ein Schnitzer, wie wenn man 
Lateiniſch sedere ſtatt sidere ſchriebe. Aber auch ftatt niedrig 
find fte dreiſt genng nieder und ftatt übrig — über zu feßen. 
Dazu machen fie gar noch den Superlativ: der niederftel 
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(Heidelberger Sahrbücher.) Nieder ift Adverbium, niedrig aber 
Adjektiv. — 

Einer ſchreibt „abſchätzig“ ſtatt geringſchätzig; — er 
bedenkt nicht, daß abfchäten tariren bedeutet. — 

„Einmal’ Schreiben fie ftatt erftlich, alſo semel ſtatt 
primum. — 

Ich kann dies „allein“ ſtatt ſelbſt. — 

Statt „in der Kürze“ (ut brevi dicam) „kürzlich“ (auper), 
Gött. gel. Anz — 

„Einig“ (concors) ftett einzig (unicus) und ftatt einfach 
. (simplex). — 

Statt daſelbſt jet Einer bloß „da“, und zwar fo, daß 
ber Lefer zuerit quum jtatt ibi verftehn muß. — 

Statt „‚gegenwärtig, jet, zu jeßiger Zeit”, fchreiben fie, 
höchft Tächerlicher Weife, ſtets „augenblidlih”. Eine befon- 
ders Lächerliche Folge jenes Mißbrauchs des Wortes augen- 
blicklich ift, dag wenn fie nun ein Mal im Ernſt augenblid- 
lich meynen; dann fagen fie „im Nu’: ein Wort aus der Rin- 
berfiube. Cine fehr äfthetifche buchjtabenerfparende Berbefferung 
deſſelben ift „augenblicks“, welches ich, ftatt „jetzt“, wirkfich 
gefunden habe: va es Flingt wie Blir (Blik), wird es figurativ 
und dadurch äußerſt ſchön und nachahmungswürdig. — 


0) Berfehmte Worte, 


Zu den proffribirten Worten gehören „gewiß und „zu- 
gleich”; was fie gefünbigt haben weiß, ich nicht. Schönes Bei- 
fpiel: „Die Armeereduftion wird als ficher betrachtet; — Dies 
befagt auf Deutſch, daß fie ohne Gefahr fei; — ber Schreiber 
meint „gewiß. — 

Was das Wort Zugleich (dpov, simul) unfern Sfriblern 
gethan hat, weiß ich nicht: es ift aber verfehmt und wirb, ohne 
Ausnahme, durch gleichzeitig vertreten. 

Sch nenne fie ohne Umftände Sfribler, obwohl ich fehr 
wohl weiß, daß ihrer wenigitens 10000 find: das intimibirt 
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mich Teinen Augenblic: der Pöbel war ftets zahlreich, muß aber 
nicht8 beftoweniger als folcher behandelt werden. — 

„Seither“ — ich weiß nicht, welches animal scribax zu- 
erſt dieſen Schniger gemacht hat: aber Beifall und Nachfolge bat 
er gefunden, wie unter ben Latiniften ein Ausprud bes Cicero. 
„Zeither“ ijt ganz dadurch aus der Sprache verbrängt und findet 
fich höchftens bei irgend einem alten, Hinter ven Bortfchritten der 
Zeit zurücigebliebenen Gelehrten. *) — 

Statt „ausgenommen ftet8 „außer“, z. B. „außer es 
wäre der Wille des Kaiſers“; welches oft Unfinn liefert, indem 
man foris oder extra verfteht, wo excepto gemeint tft. **) Dem 
analog fchreiben fie ftatt ſeitdem bloß „ſeit“; 3.8. „feit vie 
Buchoruderei erfunden iſt“ — ein Schniger. — 

Worte, die im Verſchiß find und die Keiner anrühren 
barf (Index verborum prohibitorum): gewiß; — zugleich; 
wenn: -jo; welcher, welde, welches; — daß (dafür „wie“); 
— allein (dafür „einzig‘); — im Stande feyn (vafür „in 
der Rage”); — bei Weitem (vafür „weitans“,“; — ferner 
(dafür „„meiter‘); — beinahe (vafür „nahezu“, ſogar „nahe⸗ 
bei” ftatt beinahe, Leipz. Repert., alfo das richtige beinahe auf 
ven Kopf geftellt, ohne Profit, bloß um nicht Deutſch, fondern 
Xitteratenjargoen zu reden.) Ausgenommen (dafür „außer“ 
— auch wo es Unfinn fchafft. Ungefähr (dafür „etwa“ oder „bei- 
läufig‘‘, Beides fall). Bezeichnen (dafür „Tennzeichnen‘). — 





*, Variante: „Seither“ ein Unwort: aber Herr Skriblerus 
hat es octroyirt, und Herr Schmieraciuß hat es Tontrafignirt, und die 
gefammte Gelehrtenwelt refpektirt ven Befehl. „Zeither“ (das Richtige) 
ift ganz verbannt: überall „Seither“. 

**) Bariante: Statt „audgenommen Pie, melde u. |. w.“ 
jhreiben fie (jo unglaublich es fcheint) „außer Die, weh, “ — ma: 
hen aljo einen jadgroben Schniger. 
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p) Kakophonien. 


Gegen Kakophonien find fie fo unempfindlich, wie Anı- 
bofje, ftopfen daher gern fo viele Konfonanten, wie nur irgend 
möglich, auf einander, und am Tiebiten folche, die fih zufammen 
kaum ausſprechen laffen: 3. B. jtatt Beleuchtungsdienſt — 
„Beleucht dienſt“. Wenn fie nur wüßten, wie die deutſche Sprache 
Hingt, in den Ohren deſſen, ver fie nicht verjteht und deshalb 
den Klang allein hört! — Ich weiß es. — 

Die Anhäufung der Konfonanten ift zu vermeiben, 
oder wenigſtens durch die Liquidae zu verfeßen, in euphonifcher 
Abficht. Dies haben unfre Vorfahren, als welche Ohren hatten, 
burchgängig beobachtet: 3. B. fie fehrieben nicht, wie erft feit un⸗ 
gefähr 20 Jahren geihieht, Sundzoll, nach Analogie von Elb⸗ 
zoll, Rheinzoll, fondern Sunderzolf, ebenfalls Felſenwand, Gem: 
ſenjagd. Ihre Nachlommen fcheinen feine andre, als gewiſſe 
allegoriihe Ohren zu haben; fo gefühllos find fie gegen jebe 
Kakophonie und können nicht Konfonanten genug zufammenhäufen, 
um fie mit Verzerrung ihrer thierifchen Mäuler auszufprechen. 
Den’ Klang einer Sprache hört eigentlich nicht wer fie verfteht: 
denn feine Aufmerkjamfeit geht augenblidlih und nothwendig 
vom Zeichen zum Bezeichneten über, dem Sinn. Daher weiß 
nur wer, wie einft ich, das Deutfche nicht verjtanden bat, wie 
häßlich dieſe Sprache Klingt, die daher zum Singen bie untaug- 
lichſte iſt: er wird demnach fich wohl hüten, ihre Kafophonien, 
durch Ausmerzen ver Vokale oder der Liquidae, zu vermehren. 
Welche Opfer haben doch die Staliänifche und bie Spaniſche 
Sprache der Euphonie gebracht! — 

„Längsſchnitt“, ein Unwort, ftatt Längenfchnitt; eben 
fo „Längsrihtung”. — 

„Felsgurt, Felsring, Felswand, Felsgrund“ und ftatt 
Langeweile „Langweil“ — ohrzerreiſſende und maulverzerrende 
Härten! — | 

Man follte fo einen Buchftabenknider daguerrotypiren, wäh- 
rend er „Langweil“ ausbellt, um zu fehen, wie die gehänften 
Konfonanten fein thierifches Maul verzerren. — 

Schoperhaner, Naqlaß. 7 
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„Gemsjagd“, „Felswand“, „freudlos“, „Barbfläche‘: Die 
weggelaſſene Silbe bezeichnet den Genitiv. Zudem fühlen die 
Herren Dickohr & Comp. nicht, daß das weggelaſſene n als 
- liquida die Stelle einnehmen kann, welche ver gewöhnliche Kon- 
fonant kakophoniſch macht. — 

Item „?rievens ſtand“ ftatt zuftand. — „Raubhorden“ ftatt 
Räuberhorden. — „Friedbruch“ ftatt Friedensbruch, jo falich, 
wie kakophoniſch. — „Deutſchorden“ ftatt Deutfcher Orden. — 

„Menſchthum“ ftatt Menſchenthum ift wie Gemsjagd, Tels- 
wand u. ſ. w. Sie eliminiren die liquida; was man nicht follte: 
denn die liquidae können zu andern Konfonanten geſetzt werben, 
ohne eine Kakophonie zu verurfachen: daher fagten unfere Vor⸗ 
fahren „Sunderzoll“; während unfere Hartohren fonber Schonung 
Sundzoll fagen. — 

„Etwa“ ift gar fein Wort, fondern die ſüddentſche Aus- 
ſprache von etwan, welche das u am Ende wegläßt: Daraus 
“aber machen fie nachher gar das wiberwärtige diphthongiſche Ao- 
jeftiv etwaige mit dem efelhaften Diphthong! — 


q) Orthographie. 


Die Maaße und die Maſſe ſind in der Ausſprache, wie 
in der Bedeutung verſchieden: warum ſollen fie es nicht, wie bis⸗ 
her, auch in ber Orthographie ſeyn? — Um einen Buchſtaben 
zu lukriren! — 

Schreibt ihr Spaß, ſo müßt ihr es mdhrehem, wie naß, 
Daß, daß, laß', Faß, Haß. — 

„Kabinete“ und „Briten“ mit Einem t zu ſchreiben iſt wie 
wenn man Rolle mit Einem U ſchreiben wollte. — 

Der „Schmied“ tft gar fein deutſches Wort, ſondern das 
Machwerk der Naſeweisheit, welche ſcharfſinnig entdeckt bat, 
daß es ja ſchmieden und die Schmiede Heißt. - (Dies ift wie 
wenn man mars ftatt Iscıs ſchreiben wollte, weil es von tı- 
Impı kommt.) Auf Deutfch Hat zu allen Zeiten das Wort ge- 
Fautet und ift gefchrieben worden „Schmidt: dies bezeugen 
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auch die zahllofen Eigennamen Schmidt. Dingegen hat es im 
Plural die Schmiede.*) — 

Schon lange war, auf Anlaß der fo beliebten „Hilfe“ und 
„Giltig“, — ein ſchwarzer Verdacht in mir aufgeftiegen, näm⸗ 
lich dag fie nicht bloß die Buchftaben zählten, fondern fie mäj- 
fen: er warb zur Gewißheit, als ih „Hilſenfrüchte“ fand, 
und erjt jeßt Tonnte ich mit Shafefpeares Prinz Heinrich jagen: 
now I have touched the lowest cord etc. — 

Dean fol bevenfen, daß eine Jugend heranwächſt, welche bie 
Zeitungen aller Art und überhaupt das Neueſte Tieft und fonft 
nichts, folglich denkt, Das wäre Deutſch und es gäbe fein an- 
deres Deutfch, als diefen infamen Litteraten- und Buch— 
macer-Gefellen-Iargon, demnach „Geſcheidt“ und „Gil- 
tig” und „Hilfe“ und überhaupt alle oben aufgezählten Sprach- 
fchniger ihre Leben=lang fohreibt. — Es wäre gewiffenlos dazu 
zu ſchweigen. — 

Dr. Severholm, Pfarrer aus Moskau, welcher Schwediſch 
fann, fagt, daß „feelig‘ nicht von Seele kommt, jondern vom 
Schwedischen Wort Sal, welches beveutet Fülle, Herrlichkeit, 
Glückſäligkeit (noch nicht im theologifchen Sinn), und welches im 
Deutſchen bloß in feinen Derivativis Trübfal, Schidfal u. f. w. 
übrig ift: — alfo ift ftatt „ſeelig“ fälig zu fchreiben. 


r) Stil und Periodenban. 


Ich Habe Hier bloß die eigentlichen Sprachfehler und Wort- 
verhunzungen gerügt. Außer viefen aber begegnet man überall 
einer Menge Stilfehler der ungefchieteften Art, indem durch 
Auslaſſung nothwendiger Worte, oder Wahl eines kürzeren, ftatt 
des rechten, ein überaus holperiges und ſchwer verftändliches Ge- 


— — — — — — 


*) Variante: Es heißt auf Deutſch „ſchmieden“ und „die 
Schmiede“, aber ver „Schmidt“. Dies bezeugen die zahllofen Eigen⸗ 
namen, die ganz gewiß vom Handwerk ftammen. Alle diefe jchrieben 
ih Schmidt: noch iſt mir kein Schmied vorgelommen, wohl aber 
Schmieder. | 


7* 
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fchreibe zuſammen kommt, augenſcheinlich bloß im Dienſt jener 
Monomanie, die Alles, Logif, Grammatik, Anftand, Grazie, 
Wohlklang mit Füßen tritt, um eine Silbe weniger zu fegen. — 

Eine allgemein beliebte Ungezogenheit — Beijpiele erläutern 
befanntlich eine Sache am beften — ift zu fchreiben, wie ich jet 
gefehrieben habe, alſo Eines dem Lefer zu fagen anfangen und 
dann, ſich felber in die Rede fallend, etwas Anderes dazwiſchen 
fagen. Man findet fie überall 3 Mal auf jeber Seite. Sie 
glauben vielleicht, ihrem Stil dadurch Lebendigkeit zu ertheilen. 
Dazu gehört mehr. — Beim Sprechen ift Dergleichen verzeih- 
lich: aber wer fjchreibt nnd zwar für das Publikum, fol zum 
Boraus feine Gedanken georbnet haben und fie in gehöriger 
Folge vortragen. Zudem giebt Jenes die widerliche Illufion einer 
Mittheilung, von einem Menjchen, mit dem man nicht reden 
möchte. *) — 

Statt eurer Gedankenſtriche — — macht lieber ehrliche Pa- 
renthejen, wenn ihr nicht im Stande ſeid, eure Gedanken geord- 
net vorzutragen. — 

Der Schreiber fo einer langen eingefhactelten Be- 
riode weiß, wo das Ding hinausläuft und was am Ende heraus: 
fommen wird; daher ift ihm ganz wohlgemutb, indem er fein 
Labyrinth ausbaut; der Lefer aber weiß es nicht und ſteckt in ber 
Bein: denn er ſoll nun alle jene Klaufeln auswenbig lernen, bis 
ihm in den Testen Worten ein Ticht aufgeftecdt werden und auch 
er endlich erfahren fol, wovon die Rebe ift. 


Schluß. 


Alle angeführten Worte und Schreibarten find keineswegs 
ara& Aeyopeva; ſondern der Leſer wird fie fchon oft genug in 
Büchern, Journalen und Zeitungen gefunden haben. 


9 Bariante: Eine Periode mitten durchzubrechen, um in die 
Lüde etwas nicht zu ihr Gehöriges einzuſchieben, ift eine offenbare Un- 
gezogenbeit gegen den Lefer, welche jedoch unfere fämmtlichen Schreiber 
fih alle Augenblide erlauben, weil fie ihrer Nadhläffigleit, Faulheit und 
Unbeholfenheit bequem ift: fie dünken fich dabei leicht, tändelnd, in ans 
genehmer Nachläſſigkeit. 
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Die Beifpiele find aus Büchern, Iournalen und Zeitungen 
alle wirklich gefunden, wiewohl nicht citirt *): man wird fie fin- 
den in jedem Buch, das man aufmacht. Die Elenden glauben, 
das ſei Fortfchritt: es ift Fortjchritt, wie der vom antiken Ge- 
Ihmad zum Roccoco. — 

Nur denfe man nicht, daß dieſes Sündenregiſter komplet fei: 
behüte der Himmel! da müßte e8 drei Mal fo lang ſeyn. Denn 
mit der größten Leichtfertigfeit und Zügellofigfeit ſpringt jeder 
Subdler mit der Sprache um, nach feinem Kaprice, und was 
gegen feine andere Sprache in Europa erlaubt wäre, ift e8 gegen 
die deutſche. 

Der Erfolg dieſes Treibens tft, daß es, in deutſcher Schrei- 
berei, mit ver Schwerverftändlichkeit und Stumpfheit der Perio⸗ 
ben immer Ärger wird: oft weiß man gar nicht was der Schrei- 
ber jagen will; — bis man entdedt, daß der Lump, um ein 
Paar Silben zu erfparen, Worte ausgelaffen und feine Phraje 
gänzlich verrenkt und verhunzt hat. — 

Ich bin weitläuftig gewejen und babe gejchulmeiftert, wozu 
ih wahrlicd mich nicht hergegeben haben würde, wenn nicht bie 
deutſche Sprache bedroht wäre: an nichts in Deutjchland nehme 
ich größern Antheil, als an ihr: fie ift der einzige entfchievene 
Borzug der Deutfchen vor andern Nationen, und ift, wie ihre 
Schweitern, die Schwedische und Dänifche, ein Dialeft der Go- 
thifchen Sprache, welche, wie bie Griechifche und Lateinijche, un- 
mittelbar aus dem Sanskrit ftammt. Kine ſolche Sprache auf 
das Muthwilligfte und Hirnlofefte mißhandeln und vilapiviren zu 
jehen von unwiffenden Suplern, Lohnfchreibern, Buchhändler- 
ſöldlingen, Zeitungsberichtern und dem ganzen Gelichter des Feder⸗ 
viehs, iſt mehr, als ich ſchweigend ertragen konnte und durfte. 
Will die Nation nicht auf meine Stimme hören, fonvern ber 
Auftorität und Praxis ver eben angeführten folgen; fo ift fie ihrer 
Sprache nicht würdig gewejen. **) — 


*) Einige Male hatte fie Schopenhauer do citirt. 
Der Herausgeber. 
++), Variante: Wenn aber den Deutſchen die Auftorität der Sud⸗ 
ler, weil ihre Zahl Legio ift, mehr gilt, als meine; fo mögen fie ihrer 
Einſicht gemäß verfahren und diefe dadurch an den Tag legen, 
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In jeder Wiffenfchaft läßt jeder Irrthum, felbft wenn er 
Jahrhunderte gegolten hat, fich wieder vernichten: aber eine ver- 
borbene Sprache ift nicht wieder berzuftellen. 

Ich fordere alle denkenden Schriftfteller auf, dieſes ganze 
unverftändige Treiben ausprüdlih und abfichtlich zu verſchmähen, 
alfo ſtets das bezeichnende und treffende Wort zu wählen, un- 
befümmert, ob nicht etwan ein anderes, won ungefähr ähnlicher 
Bedeutung und mit zwei Buchitaben weniger, vorhanben fei; fo- 
dann der Grammatik überall, befonders in Betreff der Tempora, 
Kafus und Präpofitionen, ohne Kniderei ihr volles echt wider: 
fahren zu laffen; überhaupt niemals Silben und Buchitaben zu 
zählen, ſondern dies dem unwiſſenden Litteratenpad zu über- 
laffen; — auf daß wir, neben dem efelöhrigen Jetztzeit⸗Jargon 
der Buchſtabenzähler noch eine Deutſche Sprache behalten. 
Denn mit der Korruption einer Sprache ift es eine gefährliche 
Sache: ift ſie einmal eingeriffen und in Schrift und Volf gebrun- 
gen, jo iſt die Sprache nicht wieder herzuftellen; fo wenig wie 
ein durch Verwundung gelähmtes Glied. 


Il. 


Anmerfiungen. 


1. 3n Kant. 


a) Zu Kaut's PBrolegomenn. *) 


Pag. 29. **) Mein Deweis, daß 7 +5 = 12 ein ſynthe⸗ 
tiſcher Sa fei. Alle ftetigen Reiben fchauen wir mittelft ver 
reinen Anfchauung des Raumes, alle unftetigen mittelit der ver 
Zeit an: denn das Unjtetige entiteht nur durch Intermiſſion bes 
Anſchauens, Intermiffion ift nur in der Zeit, im Nacheinander, 
möglih. Man verwandele die unftetigen Zahlenreihen 745 
in zwei ftetige, d. i. in zwei Linien, vie fich verhalten, wie 7 zu 
5: die Länge einer Linie aber, vie jenen beiven gleich wäre, ift 


*) Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphyſik, die als 
Wiſſenſchaft wird auftreten können. Riga, bei Hartnoh, 1783. 

”*) Kant beweift p. 28 fg., daß der Sa 7 +5 = 12 ein fyn» 
thetifcher fei, indem er fagt: „daß der Begriff der Summe von 7 
und 5 nichts meiter enthalte, als die Bereinigung beider Zahlen in 
eine einzige, wodurch ganz und gar nicht gedacht wird, welches dieſe 
einzige Zahl fei, die beide zufammenfaßt. Der Begriff von Zwölf ift 
keineswegs dadurch ſchon gedacht, daß ich mir bloß jene Bereinigung 
von Sieben und Fünf denfe, und, ib mag meinen Begriff von einer 
folhen möglihen Summe nod fo lange zerglievern, fo werde ich doch 
darin die Zwölf nicht antreffen. Man muß über dieſe Begriffe hinaus⸗ 
gehn, indem man die Anfhauung zu Hülfe nimmt, die einem von bei: 
den correöpondirt, etwa feine fünf Yinger oder fünf Punkte, und fo 
nah und nah die Einheiten der in der Anſchauung gegebenen Fünf 
zu dem Begriffe der Sieben hinzuthut. Man erweitert aljo wirklich 
feinen Begriff durch dieſen Sag 7” +5 = 12" u.f. w. 
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mir baburch nicht gegeben, und um fie zu erhalten, muß ich (in 
Gedanken oder auf dem Papier) jene beiden Linien aneinander 
fügen, d.h. eine Syntheſis machen. 

Pag. 51, 8. 9 enthält die ſchwache Seite der Rant’fchen 
Lehre, das Ding an ſich.“) Es ift unbegreiflih, wie Kant 
biefen Begriff nicht näher betrachtet und nicht überlegt hat, daß 
Seyn, in ber zweiten und britten Perfon gebraucht, nichts an- 
deres heißt, als ſinnlich erkannt werben, alfo von folchem 
Seyn nah Abzug des ſinnlich Erkanntwerdens ber Reſt oder 
das Ding an fi ift = 0. 

Terner feßt er in dieſem $. voraus, daß die BVorftellung 
Refultat fei der Wirkung bes Objekts auf das Subjeft, daß fie 
aber (wie der Lichtftrahl beim Einfall ins Waffer gebrochen wird) 
beim Eintritt ins Subjeft die Mopififationen Raum und Zeit 
erhalte; num fett aber Kaufalität fchon getrennte Objekte und das 
Getrenntſeyn der Objekte Zeit und Raum als Bedingung voraus, 
Folglich ift jede Einwirkung ohne Zeit und Raum (die nach Kant 
ja erft nach gefchehener Einwirkung hinzukommen) — Iogifch un- 
möglich, widerfprechend und völlig unverftänblich. 

Pag. 62— 64 proteftirt Kant gegen Idealismus. **) 


*, Pag. 51, 8. 9 fagt Kant: „Müßte unfere Anfhauung von 
der Art ſeyn, daß fie Dinge vorftellte jo wie fie an fich felbit ſind, 
fo würde gar feine Anfhauung a priori ftattfinden, fondern fie wäre 
allemal empiriih. Denn was in dem Gegenftande an fich felbft ent: 
halten fei, Tann ich nur willen, wenn er mir gegenwärtig und gegeben 
ft. Freilich iſt es auch alsdann unbegreiflich, wie vie Anſchauung 
einer gegenwärtigen Sache mir dieſe follte zu erfennen geben, wie fie 
an fih ift, da ihre Eigenschaften nicht in meine Vorſtellungskraft hin⸗ 
über wandern können; allein die Möglichleit davon eingeräumt, fo 
würbe doch dergleihen Anfhauung nit a priori ftattfinden, d. i. ehe 
mir noch der Gegenftand vorgeftellt würde ..... Es ift alfo nur auf 
eine einzige Art möglih, daß meine Anſchauung vor der Wirklichkeit 
des Gegenftandes vorhergehe und als Erkenntniß a priori ftattfinve, 
wenn fie nämlih nichts anderes enthält, al? die Form der 
Sinnlidleit, die in einem Subjekt vor allen wirklichen 
Gindprüden vorhergebt, dadurch ih von Gegenftänden af: 
ficirt werde” u. |. w. , 

**) Kant fagt p. 62— 64: „Der Idealismus befteht in der Be: 
hauptung, daß es feine andern, al$ denkende Weſen gebe, die übrigen 
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Ich bemerfe Hier gelegentlich: wie Seyn (in zweiter und 
britter Perfon) einerley ift mit finnlich wahrgenommen wer» 
den; fo find ihnen parallel und an fich einerlei 1) Qualität und 
Empfindung; 2) Subſtanz und Subjekt (des Urtheils); 3) Eigen» 
ſchaft (eines Dings) und Präptfat. 

Pag. 80—83. Ich kann die als ſubjekiv angegebenen Ur- 
theile von ven objektiv feyn follenden durchaus nicht wejentlich 
verfchieden finden. Wären jene bloß jubjeftiv, jo würden faft in 
der ganzen Chemie gar feine objektive allgemeingältige Urtheile, 
und fie folglich gar keine Wiffenfchaft fehn. *) 


Dinge, die wir in der Anfhauung wahrzunehmen glauben, wären nur 
Borftelungen in den denkenden Wefen, denen in der That fein außer: 
halb dieſen befinplicher Gegenſtand correspondirte. Ach dagegen fage: 
ed find und Dinge als außer und befindliche Gegenftände unferer 
Sinne gegeben, allein von dem, wa3 fie an fi felbft feyn mögen, 
wiflen mir nichts, fondern kennen nur ihre Erſcheinungen, d. i. die 
Boritelungen, die fie in ung wirken, indem fie unfere Sinne affici⸗ 
ren. Demnach gejtehe ich allerdings, daß es außer und Körper gebe, 
d. i. Dinge, die, ob zwar nah dem, was fie an fich ſelbſt jeyn mö— 
gen, uns gänzlich unbelannt, wir durch die Vorftelungen kennen, welche 
ihr Einfluß auf unfere Sinnlichleit und verihafft ..... Kann man 
diefe8 wohl Idealismus nennen? Es ift ja gerade das Gegentheil 
davon.” 


*), Kant unterfheidet p. 80 — 83 die Wahrnehmungsurtheile von 
den Erfahrungsurtheilen, jene fubjeltiv, dieſe objektiv nennend. „Z. B. 
wenn ih fage, bie Luft ift elaftifch, fo ift dieſes Urtheil zunächſt nur 
ein Wahrnehmungurtheil, ich beziehe zwei Empfindungen in meinen 
Sinnen auf einander. Will ih, es fol Erfahrungzurtbeil heißen, fo 
verlange ih, daß dieſe Berfnüpfung unter einer Bedingung ftehe, melde 
fie allgemein gültig madt. Ich will alfo, daß ich jederzeit und auch 
jedermann dieſelbe Wahrnehmung unter venfelben Umftänvden nothwen⸗ 
big verbinden müſſe.“ „Zur Erfahrung ift es nicht genug Wahrneh: 
mungen zu vergleihen und in einem Bewußſeyn vermittelft des Ur: 
theilen3 zu verfnüpfen; dadurch entipringt feine Allgemeingültigkeit und 
Nothwendigkeit des Urtheil$, um deren willen es allein objektiv gültig 
und Erfahrung feyn Tann. „Ehe aus einem Wahrnehmungsurtheil 
ein Urtheil der Erfahrung werden kann, wird zuerft erfordert, daß bie 
Wahrnehmung unter einem Verftandesbegriff (mie der der Urſache) 
fubfumirt werde; 3. 8. die Luft gehört unter den Begriff der Urfachen, 
welcher das Urtheil über viefelbe in Anſehung der Auspehnung ala 
hypothetiſch beſtimmt.“ Das Urtheil: Wenn die Sonne den Stein be- 
jheint, fo wird er warm, iſt nah Kant ein blofies Wahrnehmungs: 
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Pag. 104—105. Erfchleihung des Dings an fi, durch 
einen ftillfchweigenden hypothetiſchen Schluß auf eine Urfache. *) 

Pag. 107 wird als Grund, weshalb die Kategorien bEoß 
für die Erfahrung gelten, angegeben, daß fie bloß durch An- 
wendung auf Anfchauungen Bedeutung haben. **) Es frägt fich, 
ob dies Tetttere nicht noch eines ausdrücklichen Beweiſes bepürfte. 
Denn dies ift der Gentralpunft ver ganzen Kantifchen Philofophie. 
Siehe darüber p. 120— 121. ***) 

Pag. 110. „... unfere Sinnlichkeit von Gegenſtänden ge- 
rührt wird“, d. h. Faufaliter afficirt, und dies ift ein fo trans 
jeendenter Schluß auf das Ding an fich, als irgend einer auf 
Gott und die Seele. f) 


urtbeil und enthält feine Nothwendigkeit. Sage ich aber: die Sonne 
erwärmt den Stein, fo kommt über die Wahrnehmung noch ver Ber: 
ftandesbegriff der Urſache hinzu, der das Urtheil in ein allgemein: 
gültiges, objektives Erfahrungsurtheil verwandelt. 

*) Pag. 104—105 fagt Kant: „Wenn wir die Gegenftände ver 
Ginne, wie billig, für blofje Erſcheinungen anfeben, fo gejtehen wir 
hiedurch doch zugleih, daß ihnen ein Ding an ſich felbft zum Grunde 
liege, ob wir dafjelbe gleich nicht, wie es an fih beihaffen jei, ſon⸗ 
dern nur feine Erſcheinung, d. i. die Art, wie unfere Sinnen von die: 
fem unbelannten Etwas afficirt werden, kennen.” 

*) Pag. 107 jagt Kant, daß durch die reinen Berftandesbegriffe 
„außer dem Felde der Erfahrung gar nicht? gedacht werden fünne, weil 
fie nicht? thun können, als bloß die logiſche Form des Urtheils in 
Anfehung gegebener Anfıhauungen beftimmen; da es aber über das 
Feld der Sinnlichkeit hinaus ganz und gar feine Anjchauung giebt, 
jenen reinen Begriffen es ganz und gar an Bebeutung fehle” u. ſ. w. 


"er, Pag. 120—121 nennt e8 Kant das Wejentlihe in feinem 
Syſtem der Kategorien, „daß vermittelfi verfelben vie wahre Bedeutung 
der reinen Verſtandesbegriffe und die Bedingung ihres Gebrauchs genau 
beftimmt werden konnte. Denn da zeigte fih, daß fie vor ſich felbit 
nicht? als logiſche Funktionen find, als ſolche aber nicht den mindeften 
Begriff von einem Objekt an fich ſelbſt ausmachen, ſondern es bebür- 
fen, daß finnlihe Anjhauung zum Grunde liege und alsdann nur da: 
zu dienen, empirifche Urtbeile, die fonft in Anfehung aller Yunctionen 
zu urtbeilen unbeftimmt und gleihgültig find, in Anfehung verjelben zu 
beftimmen, ihnen dadurch Allgemeingültigkeit zu verihaffen, und ver: 
mittelft ihrer Erfahrungsurtheile überhaupt möglich zu machen.’ 

+) Kant jagt: „Wie ift Natur in materieller Bebeutung, näms 
ih der Anfhauung nah, als ver Inbegriff der Erſcheinungen, wie iſt 
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Pag. 141. Die Behauptung, daß Körper noch mehr be- 
beute al8 „die äußere Anfchauung im Raum’, bevarf eines Bes 
weifes: ich leugne fie durchaus. Zwiſchen sum und est, fage 
ich, ift ein ungeheurer Unterſchied. Kant ſtimmt damit überein, 
indem er jagt, bie Eriftenz ver Körper als etwas Anderes als 
Ericheinung des äußern Sinnes muß verneint werben. *) 

Pag. 148. Daß von ber Begrenzung ver Welt in Raum 
und Zeit Erfahrung unmöglich fei, ließe fich beftreiten. Ueber⸗ 
haupt muß gefragt werben, ob viefe Unmöglichkeit eine bloß phy⸗ 
jifche oder eine Togifche ift. **) 

Pag. 157. Ich verftehe noch nicht, wie Kant, nachdem er 
eingefchärft, daß der Gebrauch der Kategorien ſich einzig auf 
Gegenftände ver Erfahrung erftredte, dennoch fpricht vom Ding 
an ſich als Urfache der Erfcheinung. ***) 


Raum, Zeit, und das, was beide erfüllt, der Gegenftand ver Empfin- 
dung, überhaupt möglich? Die Antwort ift: vermittelit der Beichaffen: 
beit unferer Sinnlichkeit, nad welder fie auf die ihr eigenthümliche 
Art von Gegenftänden, vie ihr an fich felbit unbefannt, und von 
jenen Erſcheinungen ganz unterjhieden find, gerührt wird.’ 

*) Pag. 141 fagt Kant: „Es iſt eine eben fo fichere Erfahrung, 
daß Körper außer und (im Raume) exiſtiren, als daß ich felbft, nad 
der Vorſtellung des inneren Sinne (in der Zeit) da bin: Denn der 
Begriff: außer und, beveutet nur die Eriftenz im Raume. Da aber 
das Ich, in dem Satze: Ich bin, nicht bloß den Gegenftand ver 
innern Anſchauung (in der Zeit), fondern das Subjelt des Bewußt⸗ 
ſeyns, jo wie Körper nicht bloß die äußere Anſchauung (im 
Raume), fondern auch das Ding an ſich felbit beveutet, was dieſer 
Erjheinung zum Grunde liegt, jo kann die Frage: ob die Körper (als 
Erſcheinungen des äußern Sinne?) außer meinen Gedanken als 
Körper eriftiren, obne alles Bedenken in der Natur verneint 
werden u. ſ. m.” 

**) Pag. 148 fagt Kant: „Wenn ih nah der MWeltgröfle, dem 
Raume und ber Zeit nad, frage, fo ift es vor alle meine Begriffe 
eben fo unmöglich zu fagen, fie fei unendlich, als fie fei endlih. Denn 
feine® von beiden kann in der Erfahrung enthalten ſeyn, meil weber 
von einem unendlihen Raume over unenblicher verfloflener Zeit, noch 
der Begrenzung ver Welt durch einen leeren Raum, oder eine vorher: 
gehende leere Zeit, Erfahrung möglih iſt; das find nur Ideen.“ 

***) Pag. 157 fagt Kant zur Loſung der vierten Antinomie: 
„Wenn die Urfahe in der Erſcheinung nur von der Urfade der 
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Pag. 163. Die wahre Bedeutung bes Dings an fh, wie 


ich e8 verftehe. *) 
Pag. 184. Ueber den Zwed unferer Anlage zur Meta- 
phyſik.**) — Ich fage: Kant hat Recht, daß dieſer fei, ven 


Erfheinungen, fo fen fie als Ding an fi felbft gedacht mer: 
den Tann, unterjhieven wird, fo Zönnen beide Sätze wohl neben ein- 
ander beftehen, nämlih daß von der Sinnenwelt überall feine Urſache 
ftattfinde, deren Eriftenz ſchlechthin nothwendig fei, imgleihen anderer 
Seits, daß diefe Welt dennoch mit einem nothwendigen Weſen ala 
ihrer Urfahe (aber von anderer Art und nah einem andern Gefeg) 
verbunden fei; welcher zween Säge Uinverträglichleit leviglih auf dem 
Mißverſtande beruht, daS, was bloß von Erſcheinungen gilt, über Dinge 
an fich ſelbſt auszudehnen, und überhaupt beide in einem Begriffe zu 
vermengen. — In feinem Eremplar der „Prolegomena“ hat Schopen⸗ 
bauer zu dieſer Stelle noch mit Bleiftift binzugefchrieben: „Iſt vies 
Alles nit wie ein Räthſel, zu dem meine Lehre das Wort giebt?“ 

*) Pag. 163 fagt Kant, nachdem er von der Unmöglichkeit der 
Erkenntniß über die Grfahrung hinaus gefproden: „Es würde aber 
anderer Seit eine noch gröfere Ungereimtheit feyn, menn mir gar 
feine Dinge an ſich ſelbſt einräumen, oder unfere Erfahrung vor die 
einzig möglide Erkenntnißart der Dinge, mithin unfere Anfhauung in 
Kaum und Zeit vor die allein mögliche Anſchauung, unfern diöcurfiven 
Beritand aber vor das Urbild von jedem möglichen Berftande, aus: 
.geben wollten, mithin PBrincipien der Möglichkeit der Erfahrung vor all: 
gemeine Bedingungen der Dinge an fich felbjt wollten gehalten wiſſen.“ 
Diefe Stelle hat Schopenhauer in feinem Eremplar der „Prolegomena“ 
doppelt angeftrichen. 

**) Kant fagt p. 184: „daß diefe Naturanlage (zur Metaphyſik) 
dahin abgezielet fei, unfern Begriff von den Feſſeln der Erfahrung 
und den Schranken der blofien Naturbetrachtung fo weit los zu machen, 
daß er mwenigftend ein Feld vor fich eröffnet fehe, was bloß Gegen: 
fände vor den reinen Verſtand enthält, vie keine Sinnlichkeit erreichen 
fann, zwar nicht in der Abfiht um uns mit dieſen ſpekulativ zu be- 
ſchäftigen (weil wir keinen Boden finden, worauf wir Fuß faflen kön⸗ 
nen), fondern damit praftifche Principien, die, ohne einen foldhen 
Raum vor ihre nothwendige Erwartung und Hoffnung vor fih zu fin: 
den, fih nicht zu der Allgemeinheit ausbreiten fünnten, deren die Ber: 
nunft in moralifcher Abfiht unumgänglich bedarf“, — Gewalt über 
uns erhalten fünnen. 

. Schopenhauer bat, da der Kant'ſche Sag bei „bedarf“ abbricht, 
die legten Worte „Gewalt über uns erhalten können‘ in feinem Grem: 
plare als Konjeltur binzugefept. Zu den Worten „Erwartung und 
Hoffnung‘ hat er an den Rand ein Ausrufungszeichen gejekt. 
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Widerfprud des Verftandes gegen das beſſere Bewußtſeyhn auf- 
zuheben oder wenigftens zu mäffigen, was gefchieht durch transcen> 
denten (unrechtmäffigen) Gebrauch ver Kategorien über vie Er: 
fabrung binaus, und bier alfo eine bienliche Täuſchung ift, und 
dieſe ftellt fich dar in aller Religion. Doch giebt es einen beffern, 
täufchungsfreien Weg, jenen Wiverfpruch zu tilgen, nämlich ven 
wahren Kriticismus, der uns lehrt, daß ver Verſtand vie bes 
bingte, das beffere Bewußtſeyn aber (und nicht jener) bie abjo- 
Iute Erkenntnißweiſe iſt. — 


b) Zu Rants metaphufiiche Anfangögrände der Natur: 
wiſſenſchaft. *) 


Pag. XVI, Anmerkung, heißt es (wie in vielen andern 
Stellen feiner Werke): „daß die Kategorien, deren fich bie Ver⸗ 
nunft in allem Erfenntniß bedienen muß, gar feinen andern Ge— 
brauch, als im Beziehung auf Gegenftände der Erfahrung haben 
können.“ (Stehe vie Anmerkung zu Ende.) **) Dagegen in der von 
Rink herausgegebenen Beantwortung der Preisfrage p. 64: „Die 
Kategorien gehören zur Form des Denkens nothwendig, dieſes mag 
auf das Sinnliche oder Weberfinnliche gerichtet ſeyn.“ ***) 


— 


+, Metaphyſiſche Anfangsgrunde der Naturwiſſenſchaft von Imma⸗ 
nuel Kant. Dritte Aufl. Leipzig, Hartknoch, 1800. 

**) Kant jagt p. XVI, Anmerkung, „daß der ganze fpefulative 
Gebrauch unferer Bernunft niemals weiter, als auf Gegenſtände mög- 
liher Erfahrung reiht. Denn, wenn bewieſen werden kann, daß die 
Kategorien, deren fich die Vernunft in allem ihren Erkenntniß bedie— 
nen muß, gar feinen andern Gebrauh als bloß in Beziehung auf 
Gegenftände der Erfahrung haben können, ſo“ u. ſ. w. Am.Schluß 
der Anmerlung p. XIX erflärt es Kant für, unwiderſprechlich gewiß, 
daß Erfahrung bloß durch jene Begriffe (die Kategorien) möglih, und 
jene Begriffe umgelehrt auch in keiner andern Begiehung, als auf 
Gegenftände der Erfahrung, einer Bedeutung und irgend eines Gebrau⸗ 
ches fähig find.“ 

***) Kant fagt in „über die von der Königl. Afademie ber Wiſſen⸗ 
ſchaften zu Berlin für das Jahr 1791 ausgeſetzte Preisfrage: Welches ſind 
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Pag. 1, 2, 3. &s ift mir unerflärlich, wie Kant von einem 
abfoluten und relativen, und vollends von einem beweglichen 
Raum reden Tann. *) Es giebt nur Einen Raum, ber nicht 
durch die fünf Sinne, noch durch den Verftand gegeben ift, ob- 
gleich ich ven Begriff deſſelben erft purch einen Schluß erhalte, 
Er ift diefem allen in meinem Bewußtſeyn vorhergehend. Be⸗ 
weglich?! Wenn ich Einem, dem das Wort Raum noch feine 
Bedeutung hat, es erklären will; jo fage ich: „Bas was zurüd- 
bleibt, wenn du jenen Gegenftand fortnimmft‘ (verfteht fi, daß 
von Luft und Xicht der Kürze halber abftrabirt wird): und Dies 
tft die einzige Art, ihm den Begriff Raum zu geben, deſſen erftes 
Prädikat alfo Unbeweglichkeit if. Soll ferner der Raum beiveg- 
lich ſeyn, jo muß nothwenbig da, von wo er fortbewegt wird, 
ein Raumlofes ſeyn! oder ex muß elajtifch ſeyn! 

Beweglichkeit ift nur im Raum; wie jollte ber Raum be- 
weglich feyn! 

‘Pag. 4. Der Beweis, daß ber . Ort jedes Körpers ein 
Punkt fer, ift höchſt läppiſch und ftüßt fich auf eine willführliche 
Annahnıe, die man alle Zage ändern kann. Auch kann man 
daraus folgern, daß es nichts als leeren Raum giebt; denn ma- 
thematische Punkte füllen feinen. **) | 


die wirklihen Fortſchritte, die die Metaphyſik feit Leibnitzens und Wolf's 
Zeiten in Deutſchland gemaht hat?“ herausgeg. v. Rink, Königs: 
berg 1804, pag. 64: „Auf dieſe Art Tann ih vom Weberfinnlichen, 
z.B. von Gott, zwar eigentlich kein theoretifhes Erkenntniß, aber doch 
ein Erfenntnig nad der Analogie, und zwar die der Vernunft zu ben- 
fen nothwendig it, haben; wobey vie Kategorien zum. Grunde liegen, 
weil fie zur Form des Denkens nothwendig gehören, dieſes mag auf 
das Sinnlihe, oder Meberfinnliche gerichtet ſeyn.“ 

*) Pag. 1 „Erklärung 1° bei Kant lautet: „Materie ift das 
Beweglide im Raume Der Raum, ver felbft beweglich ift, heißt‘ 
der materielle, oder auch relative Raum; der, in welchem alle Be- 
wegung zulegt gedacht werden muß (ver mithin ſelbſt ſchlechterdings 
umbeweglidh ift), ‚beißt der reine, oder auch abfolute Raum” Zu 
viefer Erklärung "giebt Kant zwei Anmerkungen, p. 1—4.- - 

**) Kant jagt p. 4, Anmerk. 1: „Der Drt eines jeden Körpers 
ift ein Punkt. Wenn man die Weite des Mondes von der Erbe be: 
ftimmen will, fo will man die Entfernung ihrer Derter willen, und 
zu diefem Ende mißt man nicht von einem beliebigen Punkte des Mon: 








1. Zu Kant, 113 


Pag. 12. Der zum Anfang gerügte Irrthum teitt noch mehr 
hervor. *) Ich fege als fernere Erklärung meiner Wiverlegung 
hinzu: Bewegung ift die Veränderung des räumlichen 
Verhältniſſes zwifchen wenigftens zwei Körpern. Denke 
bir im unendlichen Raume Einen einzigen Körper, fo fannft du 
nie, weder von Ruhe noch von Bewegung beffelben reden. — 
Denfe bir zwei, fo kannſt du nicht fagen, welcher fich bewegt. 
Wäre 5. B. feine Bewegung der Planeten, fondern nur eine Ro- 
tation der, übrigens unbewegten, Erde; fo wäre es nicht auszu⸗ 
machen, ob fie um fich oder alle Firfterne um fie fich bewegen. 
Erſt wenn viele Körper im Raume find, nennen wir ben fich 
bewegend, deſſen räumliches Verhältniß zu den andern fich än⸗ 
dert, während fie unter fich das felbe behalten, und felbft dies 
ijt fo wenig abjolut, daß man noch immer behaupten kann, alle 
andern bewegen ſich und ber eine ruht. Aber in ver That fagt 
dieſes daſſelbe. Alle Bewegung ift nur relativ: es ift damit wie 
5-+7=7+5: doch ift der erftere Ausprud gewöhnlicher. 

Daß ih Das, worauf die die Raumveränderung bewirkende 
Urfache zunächſt wirkt, das beivegte nenne, iſt eine ganz beſon⸗ 
dere Rückſicht. 

Zur zweiten Anmerkung p. 20.**) Daß eine doppelte 


des, ſondern nimmt die kürzeſte Linie vom Mittelpunkte des einen zum 
Mittelpunkte des andern, mithin iſt von jedem dieſer Körper nur ein 
Bunft, der feinen Ort ausmacht.“ 

In feinem Exemplar der „Metaphyſiſchen Anfangsgründe der Ras 
turwiſſenſchaft“ bat Schopenhauer zu Kant? Worten „der Ort eined 
jeden Körpers ift ein Punkt“ binzugefchrieben: „Vielmehr wirb ver 
Ort eine? Körper? nah einem Punkt deſſelben beftimmt, aber der Ort 
eines Körpers kann kein Punkt ſeyn.“ 

*) Kant erllärt e8 p. 12 für „aller Erfahrung und jeder Folge 
aus der Erfahrung völlig einerlei, ob ich einen Körper ala bewegt, 
oder ihn als ruhig, den Raum aber in entgegengefegter Richtung mit 
gleicher Geſchwindigkeit bewegt anfehen will.“ 

+) Kant fagt p. 20, Anmerk. 2:, „Wenn eine Geſchwindigkeit 
AB doppelt genannt wird: fo kann darunter nicht? anderes verftanden 
werben, als daß fie aus zwei einfadhen und gleihen AB und BC 
beſtehe. Erklärt man aber eine doppelte Geſchwindigkeit dadurch, daß 
man fagt, fie fei eine Bewegung, dadurch in derſelben Zeit ein dop⸗ 
pelt jo großer Raum zurüdgelegt wird, fo wird bier etwas angenom⸗ 

Schopenhauer, Nachlaß. 8 


— 
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Geſchwindigkeit in gleicher Zeit doppelten Raum zurücklegt, ver- 
ſteht ſich allerdings von ſelbſt und läßt fi a priori ſagen. Doch 
ſcheint es mir ein analytiſcher und kein ſynthetiſcher Satz. Ich 
frage, heißt: „die Geſchwindigkeit iſt größer“ nicht: „der Kör- 
per legt in gleicher Zeit mehr Raum zurück“? — Und alfo: 
„fie ift doppelt” heißt: „er legt in gleicher Zeit poppelten Raum 
zurück.“ Raum und Zeit Tann ich a priori nach ihren noth- 
wendigen Gefeten Tonftwuiren, und dies giebt ſynthetiſche 
Sätze a priori. Die Konſtruktionen des Raumes und der 
Zeit kann ich willführlich verbinden zu Gejeken ver Geſchwin⸗ 
pigfeit, und dies giebt analytiſche Säge: daß dieſe Geſetze 
der Geſchwindigkeit in ber Erfahrung fich beftätigen, hängt ab 
von ver Nothwendigkeit meiner Konftruftionen des Raumes und 
ber. Zeit. 

Ich läugne, daß die Richtung fih a priori fonftruiren 
läßßt, weil fie durchaus eine Folge der treibenden Kraft ift, alfo 
emptrifch: bie Demonftration der Diagonale, bie Kant giebt 
(p: 18), Heiftet dies auch nicht.*) Es kann fir die Diagonal- 
bewegung feine andere al8 mechanifche Auflöfung geben. 

Pag. 35, Anmerkung 1. Der Einwurf des Monapiften 
ſcheint mir nicht zuläffig, weil die Sphäre der repulfinen Wirk- 
famtfeit und die Raum erfüllende Subjtanz zwei Ausbrüde für 
einen Begriff find. **) 


men, was fi nicht won felbjt werfteht, nämlih: daß fich zwei gleiche 
Geſchwindigkeiten eben jo verbinden laflen, als zwei gleiche „Räume, 
und es ift nit für fih Har, daß eine gegebene Geſchwindigkeit aus 
Eleineren und eine Schnelligkeit au Langjamleiten eben fo beitehe, wie 
ein Raum aus Heinern, denn die Theile. der Geſchwindigkeit find nicht 
außerhalb einander, wie die Theile des Raumes” u. f. w. 


*) Kant ſucht p. 18 an einer Figur die Piagonalbewegung als 
das nothwendige Ergebniß aus ver Verbindung zweier Bewegungen 
eined und deſſelben Punktes nach Richtungen, die einen Winfel ein: 
ſchließen, zu beweiſen. 

**) Kant jagt p. 85, Anmerk. 1: „Durch den Beweis der un: 
endlichen Theilbarfeit des Raumes ift die der Materie lange noch nicht 
bewiefen, wenn nicht vorher dargethan worben: daß in jedem Theile 
des Raumes materielle Subſtanz ſei, d. i. für ſich bewegliche Theile 
_ anzutreffen find. Denn, mollte.ein. Mon adiſt annehmen, die Mate- 
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Pag. 38 ſpricht er von der Nothwenbigfeit des Beweiſes, 
daß in jedem erfüllten Raum auch Subftanz fei: was ift aber 
Subftanz anders als erfüllter Raum?*) 

Pag. 38. Das Ding an fich fteht mir nirgenb fo unver- 
ſtändlich als bier: wie können wir doch „‚ungezweifelt gemiffe 
Sätze“ haben über Dinge an fi, die wir nicht erfennen, over 
was von dem, das wir erkennen, nennt er bier Ding an 
ſich?**) — Daß „ein Ganzes alle Theile, in die es getheilt 


tie beftände aus phyſiſchen Punkten, deren ein jeder zwar (eben darum) 
feine beweglihen Theile habe, aber dennoch durch blofje repulfive Kraft 
einen Raum erfüllete; fo würde er geftehben können, daß Zwar bdiefer 
Raum, aber nit die Subjtanz, die in ihm wirkt, mithin zwar die 
Sphäre ver Wirkjamfeit der legten, aber nicht das wirkende bewegliche 
Subjelt felbjt durch die Theilung des Raumes zugleich getheilt werde. 
Alfo würde er die Materie aus phyfiih untheilbaren Theilen zuſam— 
menjegen, und fie doh auf dynamiſche Art einen Raum einnehmen 
laſſen.“ 

Kant erklärt aber dem Monadiſten dieſe Ausflucht gänzlich be⸗ 
nommen durch den Beweis, den er vorher für die unendliche Theilbar⸗ 
keit der Materie gegeben, und der hauptſächlich darauf beruht, daß in 
einem mit Materie erfüllten Raum jeder Theil deſſelben repulſive 
Kraft enthält. 

*) Kant ſagt p. 38: „Es folgt nicht nothwendig, daß Materie 
ins Unendliche phyſiſch theilbar ſei, wenn ſie es gleich in mathemati⸗ 
ſcher Abſicht iſt, wenn gleich ein jeder Theil des Raumes wiederum 
ein Raum iſt, und alſo immer Theile außerhalb einander in ſich faßt, 
woferne nicht bewieſen werden kann, daß in jedem aller möglichen Theile 
dieſes erfüllten Raumes auch Subftanz ſei.“ 

**) Daſelbſt ſagt Kant: „Wenn die Materie ins Unendliche theil— 
bar iſt, ſo (ſchließt der dogmatiſche Metaphyſiker) beſteht ſie aus 
einer unendlichen Menge von Theilen; denn ein Ganzes muß 
doch alle die Theile zum voraus insgeſammt ſchon in ſich enthalten, 
in die es getheilt werden kann. Der letztere Satz iſt auch von einem 
jeden Ganzen, als Dinge an ſich ſelbſt, ungezweifelt gewiß, mit: 
hin, da man doch nicht einräumen kann, die Materie, ja gar ſelbſt 
nicht einmal der Raum, beſtehe aus unendlich viel Theilen. 
(weil es ein Widerſpruch iſt, eine unendliche Menge, deren Begriff es 
ſchon mit ſich führt, daß ſie niemals vollendet vorgeſtellt werden könne, 
ſich als ganz vollendet zu denken), ſo müſſe man ſich zu einem ent⸗ 
ſchließen, entweder dem Geometer zum Trotz zu ſagen: der Raum 
iſt nicht ins Unendliche theilbar, oder dem Metaphyſiker zum 
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werben kann, zum voraus in fich enthalten muß”, ift grundfalich. 
Theile entftehen erft durch Theilung: was ohne vorber- 
gegangene Theilung abgeſondert erfcheint, ift nothwendig ein 
Ganzes, denn weiter verftehn wir nichts unter einem Ganzen: 
'e8 beißt nur Ganzes in Bezug auf mögliche Theilung: ver 
Theil beißt nur Theil, weil er durch unfere Willkühr für fich 
betrachtet wird: und woraus folgt, daß dieſe eine Grenze haben 
fol? Wenn wir nur fallen, daß die Theile bloß durch menfch: 
liche Willkühr entftehn, und das Ganze nichts bebentet, al8 den 
nicht vollzogenen oder wieder aufgehobenen Aft dieſer Willführ; 
fo werden wir nicht mehr fagen: „die Materie (oder der Raum) 
beitebt aus unendlich vielen Theilen“, was allervings ungereimt 
wäre; fondern: die Möglichkeit der Theilung (dev Materie wie 
des Raums) ift unendlich. — Dies Problem bedarf aljo gar 
nicht der Auflöfung, die er p. 39 giebt, bedarf feiner transcen- 
ventalen Betrachtung, fondern Täßt fich innerhalb der Schranfen 
des gemeinen Verſtandes (mie oben) auflöfen. Im Grunde ift 
Theilung . ein Uebergang aus der räumlihen Anſchauung in 
bie zeitlihe Anſchauung, denn dieſer allein gehört ja alle 
Succeffion und alle Zahl an. — | 
Gegen die Dynamik fcheint mir befonders einzuwenden das 
Naturgefeg: eine Kraft, die mit Bewirfung einer Sade ganz 
beſchäftigt iſt, kann nicht zugleich eine andere bewirken. — Da 
die Materie gleichfam als ein Produft des Streits der Attractions> 
und Repulfionskraft anzufehn ift, indem, wie Kant p. 42 und 
46 beweift, fobald eine dieſer Kräfte feinen Widerſtand leiſtete, 
feine Raumerfüllung mehr möglich wäre *), fo muß jede dieſer 
beiden Kräfte ganz verwendet fehn auf den der andern zu leiften- 
den Widerſtand. Wie nun aber kann die Repulſionskraft noch 


Aergerniß: der Raum ift keine Cigenfhaft des Dinges an 
ſich jelbft, und alfo die Materie kein Ding an fich felbft, fonvern 
bloſſe Erfheinung unferer äußern Sinne überhaupt, fo wie der Raum 
die mefentlihe Form derſelben.“ 

*) Kant bemeift p. 42 fg. den Lehrſatz, daß die Möglichkeit der 
Materie eine Anziehungskraft als wefentlide Grundkraft verfelben er: 
fordere, und p. 45 fg. den Lehrfag, daß durch bloſſe Anziehungs- 
fraft, ohne Zurücſſtoßung, keine Materie möglich. 
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bie Bewegung fremder Körper burch eine ihnen mitgetheilte ent- 
gegengefegte aufheben (Undurchdringlichkeit)) — Denfelben Ein- 
wurf macht Schelling im „Eriten Entwurf eines Shitems ver 
Naturphilofophie‘‘, p. 110, und erflärt ihn für unauflöslich. — 
Und wie kann die Attraftionsfraft noch als Gravitation auf fremde 
Körper wirken? (Dies paßt auch auf die Anmerkung zur erften 
Erflärung ver Mechanik.) *) 

Ohnedies jehe ich die Erfenntniß der Schwere und der Ela⸗ 
jtizität nicht für aprioriich an, wie p. 57 behauptet wird. **) 

Die pag. 62 und 63 geforderte Annahme einer unendlich 
feinen Entfernung ift etwas ſchlechthin undenkbares, näm— 
lich nichts anderes, als ein untheilbarer Raum: auch wird fie 
bloß gefordert, um den Widerſpruch aufzulöjen, daß eine 
Materie ftätig, d. h. ohne Zwifchenräume, und doch fomprima- 
bet ſeyn ſoll. ***) 


*) Erflärung 1 der Kantihen „Mechanik“ (p. 83) vefinirt 
die Materie als „das Beweglihe, jo ferne es, als ein foldes, be: 
wegende Kraft hat.“ In ver „Anmerkung“ zu diefer Erklärung bemeift 
Kant: „Alle mechaniſchen Geſetze fegen die dynamiſchen voraus, und 
eine Materie, als bemegt, Tann feine bewegende Kraft haben, als 
nur vermittelft ihrer Zurüdftoßung oder Anziehung, auf melde und 
mit welchen fie in ihrer Bewegung unmittelbar wirft und daburd ihre 
eigene Bewegung einer andern mittheilt.“ 

**) Sant fagt p. 57: „Die Wirkung von der durchgängigen re: 
pulfiven Kraft der Theile jeder gegebenen Materie heißt dieſer ihre 
urfprünglide Elafticität. Diefe alfo und die Schwere machen die 
einzigen a priori einzujehbenden allgemeinen Charaftere der Materie, 
jene innerlih, viefe im äußeren Verhältniſſe aus; denn auf den 
Gründen beider beruht vie Möglichkeit der Materie ſelbſt.“ 

***) Kant fagt p. 62 fg., in der Hypotheſe einer vermeynten phy: 
ſiſchen Monadologie fünne die Materie nit als ins Unendliche theil- 
bar und als Quantum continuum angejehen werben; denn vie Theile, 
die unmittelbar einander zurüdftoßen, haben doc eine beftimmte Ent: 
fernung von einander; „dagegen, wenn wir, wie e3 wirklich gejchieht, 
die Materie als ftetige Gröffe denken, ganz und gar feine Entfernung 
der einander unmittelbar zurüditoßenden Theile Statt findet, folglich 
auch feine größer oder fleiner werdende Sphäre ihrer unmittelbaren 
Wirkſamkeit. Nun können fihb aber Materien ausdehnen, oder zu: 
jammengedrüdt werden (wie die Luft), und da ftelt man ſich eine 
Entfernung ihrer] nächſten Theile vor, die da wachſen und abnehmen 
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Pag. 65 fteht: „weil vie Anziehung auf der Menge der 
Materie in einem gegebenen Raum beruht.” *) 

Diefer Sat ſteht mit dem noch eben vorher behaupteten und 
mit der ganzen Dynamik in gradem Widerſpruch. Denn jener 
gemäß ift jeder Raum ganz mit Materie erfüllt; aljo die Menge 
ber Materie in allen gleich. Daß aber eine Materie dichter 
als die andere fei, gefchieht buch das PVorherrichen ber At- 
tractionsfraft in ihr über die repulſive; welche beiven Kräfte 
als Factoren der Materie ihr vorhergehn und durch ihr Ver⸗ 
hältniß ihre Dichte beftimmen: was bie atomiftifche Vorftellung, 
bie nur eine Art ver Materie annimmt, burch leere Räume in 
ihr erklärt, welche Kant ja noch oben verbannt hat. 

Auf diefer Seite, wie auch pag. 68 fpricht er vom Grade 
ber Raumerfüllung **): ein Ausprud, dem fein Begriff ent- 
ſprechen kann: denn Raumerfüllung ift Ausprud der Erten- 
fion, Grad aber der Intenfion: und eine Intenfion der 
Ertenfion iſt fein Denfbares. 

Pag. 85. Wie Iöft fih der Widerſpruch, daß (Erklärung 2) 


können. Weil aber die nächften Theile einer ftetigen Materie ein: 
ander berühren, fie mag nun weiter außgevehnt oder zufammengedriüdt 
jeyn, jo denkt man ſich jene Entfernungen von einander ald unend: 
lich Elein, und dieſen unendlich Heinen Raum als im gröffern oder 
Heinern Grade von ihrer Zurückſtoßungskraft erfüllt vor. Der un: 
endlih Heine Zwiſchenraum ift aber von der Berührung gar nicht 
unterjhieden, aljo nur die Ipee vom Raume, die dazu dient, um bie 
Erweiterung einer Materie, als ftetiger Gröffe, anfhaulih zu ma: 
hen” u. f. w. 

*) In der „allgemeinen Anmerkung zur Dynamit“, p. 65, zeigt 
Kant, daß der Raum, auh ohne leere Zwifhenräume innerhalb 
der Materie auszuftreuen, durchgängig und gleichwohl in verfchievenem 
Grade erfüllt genommen werden fünne. „Denn e3 kann nad dem 
urſprünglich verſchiedenen Grade der repulſiven Kräfte, auf denen bie 
erſte Eigenſchaft der Materie, nämlih die, einen Raum zu erfüllen, 
berubt, ihr Verhältniß zur urfprüngliden Anziehung unendlich verjgie: 
den gedacht werben; weil die Anziehung auf der Menge der 
Materie in einem gegebenen Raume beruht, da hingegen die 
erpanfive Kraft derfelben auf dem Grave ihn zu erfüllen, ver ſpecifiſch 
ſehr unterfohieden jeyn Tann“ u. f. w. 

**) Pag. 68 fagt Kant: „Der Grad der Erfüllung eine? Raumes 
von beſtimmtem Inhalt heißt Dichtigkeit.“ 
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bie Größe der Bewegung durch die Duantität der Materie, und 
bie Quantität der Materie (Lehrſatz 1) durch die Quantität der 
Bewegung gejchägt wird? *) | 

Pag. 89 und 90 rechtfertigt er fih.**) Man könnte aber 
diefen Widerſpruch vermeiden und jagen: Die Quantität der 
Materie wird beftimmt durch die bewegende Kraft eines 
Körpers, in Dergleih mit der eines andern, wenn beibe gleiche 
Geſchwindigkeit haben. 

Pag. 96—106 beweift Kant vie Nothwendigkeit, daß bei 
Mittheilung der Bewegung Wirkung und Gegenwirkung gleich 
find. ***) Sein Beweis beruht aber auf ver von ihm aufgeſtell⸗ 
ten Phoronomie, und da ich diefe nicht angenommen babe, muß 
ich auch bier eine meiner gegen feine wufgeftellte Theorie ber 
Bewegung angemefjene Erklärung der Gleichheit ver Wirkung und 
Gegenwirkung fich ſtoßender Körper aufitellen. 


*) Kant fagt p. 85 in der Erllärung 2: „Die Größe der 
Bewegung (mehanifh geſchätzt) ift diejenige, die dur die Quantität 
ver bewegten Materie und ihre Geſchwindigkeit zugleich geſchätzt wird.” 
Hierauf fagt er in Lehrfag 1: „Die Duantität der Materie kann in 
Bergleihung mit jeder andern nur dur die Duantität der Bewegung 
bei gegebener Geſchwindigkeit geſchätzt werben.” 

**) Sant fagt p. 89 u. 90: „Was den Lehrfag mit dem angehängten 
Zuſatz zufammen betrifft, fo liegt darin etwas Befremdliches: daß, 
nah dem erfteren, die Duantität der Materie durch die Duantität der 
Bewegung mit gegebener Geſchwindigkeit, nad dem zweiten aber wie: 
derum die Quantität der Bewegung bei derſelben Gejchwindigfeit durch 
die Quantität der bewegten Materie geſchätzt werden müſſe, welches im 
Girkel herumzugehen und weder von einem noch dem andern einen be- 
ftimmten Begriff zu verſprechen ſcheint. Allein diefer vermeynte Cirkel 
würde ed mirklih feyn, wenn er eine mwechjelfeitige Ableitung zmeier 
identifhen Begriffe von einander wäre. Nun aber entbält er nur 
einerjeit3 die Erklärung eines Begriffs, andererjeitd die der Anwendung 
defjelben auf Erfahrung. Die Duantität des Beweglichen im Raume 
ift die Quantität der Materie; aber dieſe Quantität der Materie (die 
Menge des Beweglichen) beweiſt ſich in der Erfahrung nur allein 
durch die Quantität der Bewegung bei gleicher Geſchwindigkeit (z. B 
durchs Gleichgewicht).“ 

+++) Kants mechaniſches Geſetz, das er p. 96 ff. beweiſt, lautet: 
„In aller Mittheilung der Bewegung ſind Wirkung und Gegenwirkung 
einander jederzeit gleich.“ 
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Man muß Hiebei, wie auch Kant ftillſchweigend thut, ab- 
ftrahiren 1) von alfer Reibung, nach deren Aufhebung auch ver 
Hleinfte bewegte Körper durch die geringfte Bewegung jeben noch 
fo großen Körper bewegen wird; 2) von aller Elaftizität, bie 
empirifche Eigenfchaft einiger Körper ift, und nach deren Auf- 
hebung fein Zurüdpraffen des ftoßenden Körpers möglich tft. 

Nach meiner phoronomifchen Theorie ift e8 ewig unent- 
ſcheidbar, d. 5. ganz einerlei, ob ein Körper A ſich in einer Rich⸗ 
tung gegen eine Anzahl in felbiger Tiegender Gegenjtände — Z 
(die Kant relativen Raum nennt) bewegt, ober fie (Z) gegen ihn: 
fo fange er nicht anftößt, wirft die ibm mitgetheilte Kraft un- 
gehindert und wirkt Anmäherung von A zu Z und von Z zu A. 
Stößt er auf einen zweiten (unter Z begriffenen) Körper B, fo 
wird Gegenwirkung feiner Wirkung gleich ſeyn: tenn 1) B fei 
ibm an Maſſe gleich, fo wird es fidh in ber Richtung pie A 
hatte, fo fortbewegen, daß A es nicht erreicht, und eben in bie- 
jem Fliehen zeigt es feine Gegenwirfung, indem es nicht, wie 2, 
bas, da e8 nicht zum Stoß kommt, Teine Gegenwirfung änßert, 
fih dem A nähert (denn, wie gejagt, Z nähert fih A, over A 
nähert fi Z ift einerlei), fondern eben durch feine Gegenwirkung 
die Erreichung durch A unmöglich madt. 2) Iſt B gröffer als 
A an Maffe; fo wird die durch den Stoß von A erregte Gegen- 
wirfung A’S eigener Wirkung gleich feyn, d. b. in B wird fo 
viel bewegende Kraft ſeyn, als in A; da dieſe aber in B eine 
gröffere Maffe zu beivegen bat, als in A, fo wird B fi fo 
viel langſamer fortbewegen, aber A es auch nie erreichen. 3) Sit 
B von geringerer Maffe, als A, fo wird es fich ſchneller fort- 
bewegen, al8 A, weil die durch A's Wirkung in ihm erregte, 
ihr gleiche Gegenwirfung in weniger Maffe vertheilt iſt. 

Diefe Theorie ift parabor und bier noch nicht grünblich aus- 
geführt, fcheint mir indeffen wahr. Sie läuft darauf zurüd: im 
Tliehen befteht der Widerftand (nämlich gegen die Annäherung), 
und ohne daß der Widerſtand (Gegenwirfung) dem Stoß (Wir- 
fung) gleich wäre, wäre fein Fliehen möglich. Durch dieſe Gleich⸗ 
heit ver Gegenwirfung mit der Wirkung, wie fie bier aufgeftelft 
ift, ift wirklich unmöglich, daß ein Körper ven andern erreiche, 
d. i. berühre: auch gefchieht dies nur durch die Reibung, 
welche jenes Geſetz ſtöhrt. Die Schwere aber fteht ihm nicht 
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entgegen: to fie die nach jenem Geſetze erfolgen müffende Be⸗ 
wegung zu hemmen fcheint, ift e8 vielmehr vie durch fie bewirkte 
Reibung, die hemmt. Ohne Reibung wäre der fchwerfte Körper 
durch bie geringfte Kraft verfchiehbar. 

Pag. 114. Der Beweis hier fcheint mir höchſt unftatthaft. 
Indem er fagt: „Die Bewegung des Raumes zum Unterfchieb 
der Bewegung des Körpers ift bloß phoronomifch und bat Feine 
bewegenve Kraft”, fcheint er ganz zu vergeflen, daß unter feinem 
relativen Raum doch durchaus nichts gedacht werben Tann, als 
eine Anzahl Körper, die er nach ihrem Verhältniß zu dem Kör- 
per, den er bewegt nennen will, betrachtet; daß alfo alles was 
er von dieſem fagt, auch von jenen gejagt werden ann. *) 


ur Bynamik. **) 


Kraft beißt die unbekannte Urfach einer befannten Wir- 
fung. Das Dafenn der Materie, d. b. ihre Wirflichkeit ift 


*) Kant bemweift p. 114 den Lehrfag: „Die Kreisbewegung einer 
Materie ift, zum Unterſchiede von der entgegengejegten Bewegung des 
Raumes, ein wirkliches Prädikat derfelben; dagegen ift vie entgegen: 
gejegte Bewegung eines relativen Raums, ftatt der Bewegung des 
Körpers genommen, keine wirflihe Bewegung des legteren, fondern 
wenn fie dafür gehalten wird, ein bloſſer Schein.“ In dem Beweiſe 
dieſes Lehrjages Sagt Kant, nachdem er gezeigt, daß jeder Körper in 
der Kreisbewegung durch feine Bewegung eine beivegende Kraft be: 
weile: „Nun ift die Bewegung des Raums, zum Unterfchiebe ber 
Bewegung ded Körpers, bloß phoronomifh, und hat feine beme- 
gende Kraft. Folglich ift das Urtheil, daß bier entweder der Körper, 
oder der Raum, in entgegengefegter Richtung bewegt fei, ein dis: 
junctive3 Urtbeil, durch welches, wenn das eine Glied, nämlich die 
Bewegung des Körpers, geſetzt ift, da8 andere, nämlich die des Rau⸗ 
med, ausgeſchloſſen wird; aljo ift die Kreisbewegung eines Körpers, zum 
Unterfdjiebe von der Bewegung des Raumes, wirkliche Bewegung, 
folglih vie leßtere, wenn fie gleich der Grfheinung nah mit der er⸗ 
jteren übereinlommt, dennod) nichts als bloffer Schein.” 

**) Die bier folgende Anmerkung zur Dynamit, fo wie auch bie 
darauf folgenden zur Mechanik fanden fih im Manufcript auf einem 
befondern Bogen. 
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nichts als ihr Wirken, d. i. ihre Kauſalität. Wo alfo Materie 
ift, ift Kaufalität: aber auch, wo Kaufalität ift, ift Materie. 

Kräfte, durch die die Materie erft wird (Repulfions- und 
Attraktionskraft), dürfen wir daher nicht annehmen, weil wir fonft 
Raufalität vor aller Materie annehmen, was ebenfo widerſpre⸗ 
hend ift, als Materie vor aller (d. i. ohne) Kaufalität. Aus 
Kants Daritellung ift nur dies als wahr anzunehmen: daß Das 
Wirken der Materie als folches, d. b. abgefehen von aller 
ihrer möglichen Qualität, alfo das mehanifhe Wirken ber 
Materie fich zurücführen läßt auf zwei Zitel: Zurückſtoßung 
oder Undurchoringlichfeit und Anziehung oder Gravitation. Aber 
bie Materie (abgejehen vom ualitativen over Chemifchen) iſt 
eben nichts, als dies Wirken. Mit andern Worten: das Wir- 
fen, welches wir Materie überhaupt (nicht dieſe oder jene Ma- 
terie) nennen, ift Zurüdtreiben und Anziehen. Aber es ift falſch, 
ein ſolches Wirken vor aller Materie, und dann erft als jein 
Refultat Materie anzunehmen. 

Urfah fowohl als Wirkung ift Zuftand von Materie. 
Kraft ift Urfach, fofern fie unbefannt ift, d. h. nicht weiter als 
Wirkung einer andern Urfach erklärt werden Tann. Auch nennt 
man fchon dann eine Urfach Kraft, wenn man, der Kürze wegen, 
auf ihre Urfach noch weiter zurüczugehn nicht beliebt. Kraft 
alfo ift jeve Urſach, die man willführlich ober gezwungen als eine 
Yeßte betrachtet. Wie kann man nun von Kräften reden, vie aller> 
- erjt die Materie möglich machen? — Man kann bloß von Kräften 
reden, die der Materie wefentlich find: bamit deutet man ben 
Zuſtand der Materie an, der von ihr nicht wegzudenken ift, und 
ber bei alfen ihren andern möglichen Zuftänden immer zugleich 
mit vorhanden ift; folglich auch immer diejenigen Zuſtände ber- 
beiführt, die als Wirkungen mit ihm verknüpft find. Dieſe letz⸗ 
tern Zuftände nun laflen fih auf zwei zurüdführen: Wiberftand 
oder Stoß bei ver Berührung mit anderer Materie und Anzie— 
hung gegen alle andere Materie. Der Zuftand, welcher biefe 
bebingt, ift der Materie wefentlich: da wir ihn ebendeshalb nicht 
als Wirkung eines andern Zuftandes anfehen Tönnen (indem er 
allen andern vorbergeht), jo können wir ihn Kraft nennen. Diefe 
der Materie wejentliche Kraft ift aber mit ver Materie identifch, 
ift nur ein anderer Ausdruck für Materie: nicht aber iſt biefe 
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das Reſultat diefer Kraft. Die Kräfte der Materie folgen aus 
ihr in analptifchen Urtheilen, alfo nach dem Sag vom Grund 
des Erfennens: nicht aber folgt, wie Kant will, die Materie aus 
diefen Kräften, nach dem Sat vom Grund des Werdens. — 

(Der eigentliche, Kanten felbft nicht deutliche Sinn des An- 
fangs ver allgemeinen Anmerkung zur Dynamik ift, daß das Seyn 
ver Materie ihre Kaujalität tjt.) *) 


Zum dritten mechanifchen Grundfak. **) 


Es ift verfehrt und muß daher mißlingen (wenn es gleich 
fcheinbar gelingt), das dem Verſtande a priori und mit ber 
Erkenntniß des, Geſetzes der Raufalität gegebene Geſetz der Gleich» 
beit von Wirkung und Gegenwirfuug, fei e8 aus Begriffen 
der Vernunft, oder aus Anfchauungen der Sinnlichkeit, 
bemweifen zu wollen. Denn beides ift ein Mifchen fich fremder 
Erfenntnißarten. Man kann nur das dem Verſtande gegebene 
Gefeg entwideln, und wenn man es in abstracto zum Objelt 
der Vernunft gemacht hat, wo es ein Urtheil von metaphyfiſcher 
Wahrheit ift; fo kann man dann auch die Entwidelung in ab- 
stracto, d. h. in Begriffen der Vernunft geben, wo aber alle 
Urtbeile, in denen dies gefchieht, metaphyſiſche Wahrheit haben, 


*) Kants „Allgemeine Anmerkung zur Dynamit” (p. 65 der 
3. Aufl.) beginnt: „Das allgemeine Princip der Dynamik der mate: 
riellen Natur ift: daß alles Reale der Gegenftände äußerer Sinne, das, 
was nicht bloß Beitimmung des Raums (Ort, Ausdehnung und Figur) 
ift, als bewegende Kraft angefehen werden müſſe; wodurch aljo das 
fogenannte Solide, oder die abfolute Undurchdringlichkeit, als ein lee: 
rer Begriff, au der Naturwiſſenſchaft verwiefen und an ihrer Statt 
zurüctreibende Kraft gefegt, dagegen aber die wahre und unmittelbare 
Anziehung gegen alle Vernünfteleyen einer ſich felbjt mißverſtehenden 
Metaphyſik vertheidigt, und, als Grundfraft, ſelbſt zur Möglichleit des 
Begriff? von Materie für nothwendig erflärt wird.“ 

**) Schopenhauer meint bier Kant? drittes mehanifhes Ge— 
feg: „In aller Mittheilung der Bewegung find Wirtung und Gegen- 
wirkung einander jeberzeit gleich.” (p. 96.) 
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folglich Teine logiſche Wahrheit weiter für fie zu fuchen nöthig 
iſt. Jenes mag etwan fo gefchehn: 

Wenn zwei Körper in Kauſalverhältniß treten, jo hebt ein 
neuer fie beide einfchließender Zuftand an. Da biefer nur Einer 
und beiden gemeinschaftlich ift, fo muß fein Verbältniß zu den 
zwei Zuftänben, bie vorher jeder ber Körper für fich hatte, baf- 
jelbe feyn: der Zuſtand alfo, in dem bie Körper A und B nad 
dem Stoße find, muß daher daſſelbe Verhältniß haben zum Zu- 
jtand des A vor dem Stoße, als zum Zuftand bes B vor dem 
Stoße. So viel alfo das vorhin ruhende B Bewegung erhalten 
bat, fo viel muß das A verloren haben: der Stoß alfo eben fo 
viel Veränderung in A, als in B bervorbringen. Für die reine 
Sinnlichkeit gilt wohl ver Unterfchien, daß, vor dem Stoß, A fich 
im Raum bewegte, und B nicht. Aber für den Verftann hat 
dies feine Bedeutung, alfo auch nicht in Hinficht auf den Kaufal- 
nerus. Die gemeine, rohe Anficht, die dies nicht unterjcheivet, 
fagt eben deshalb: „A ift Urfach der Bewegung von B.“ Aber vie 
Wahrheit iſt biefes: der Zuftand des Zufammentreffens von B und 
A (gfeichviel durch die Bewegung welches von beiden) in dem Zu- 
ftand, in dem jedes vor dem Stoß ift, ift ein neuer Zuftand 
(der Stoß heißt), und dieſer ift Urfach eines neiten Zuftandes, in 
welchem B nicht mehr ruht und A fich fchwächer bewegt. ‘Diefer 
neue Zuftand umfaßt beide und muß zu dem borhergegangenen 
Zuftand jedes von beiden ein gfeiches Verhältniß haben. — 

Die eigentliche Bedeutung von allen dieſem fieht nur der 
Verftand ein: für die Vernunft möchte das Gefagte wohl Alles 
ſeyn, was fich ihr davon mittheilen läßt. — 


Bu Anmerkung 1, p. 103.*) 


Nichts läßt ſich a priori beweifen, fondern nur a priori 
einſehen läßt fih Manches, indem es nicht anders als jo von 


*) Kant fagt p. 103, Anmerk. 1: „Dies alfo ift die Conitruf: 
tion der Mittheilung der Bewegung, melde zugleih das Geſetz der 
Gleichheit der Wirkung und ber Gegenwirkung, als nothwenvige Be: 
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ber Geiftesfraft, der e8 angehört, eingefehen werben Tann: fo 
von ber reinen Sinnlichkeit: „2 + 2 = 4”; vom BVerftande: „jede 
Wirfung hat ihre Urſach“ und von der Vernunft die metalogi- 
ſchen Wahrheiten. — Des Beweifes bedarf nur Das, was nicht 
unmittelbar a priori eingefeben wird, und daher auf ein Anderes 
logifch zurüdgeführt wird. — Das a priori Erfennbare zum Ob- 
jeft ver Vernunft zu machen ift Alles, was für die Wiffenfchaft 
nöthig ift, und Das befteht darin, daß man es in einem abftraf- 
ten Ausdruck rein und beftimmt barftellt: dann ift es ein Urtheil 
von metaphufifcher oder metalogifcher Wahrheit. Die Summe 
diefer Urtheile wäre Metaphyſik (davon jedoch ein groffer 
Theil wieder als Mathematif abzufondern if) und Meta- 
logif, die nur aus vier Sätzen, oder noch weniger, befteht. 


c) Zu Kants Kritik der Urtheilskraft. *) 


Pag. LI, LIV. Sehr ſchöne Sonverung der ſinnlichen 
und überfinnlichen Welt. **) 


dingung derſelben, bei ſich führet, welches Newton ſich gar nicht 
getrauete a priori zu beweiſen, ſondern ſich deshalb auf Erfahrung 
berief“ u. ſ. w. 

*) Kritik der Urtheilskraft. 3. Aufl. Berlin, bei Lagarde, 1799. 


+) Sant fagt p. LI fg.: „Der Verſtand ift a priori gefeh: 
gebend für die Natur als Objekt der Sinne, zu einem theoretifchen 
Erkenntniß derſelben in einer möglihen Erfahrung. Die Vernunft ift 
‘a priori gejeßgebend für die Freiheit und ihre eigene Kaufalität, als 
das Meberfinnlihe in dem Subjelte, zu einem unbedingt praftifchen 
Erkenntniß. Das Gebiet des Naturbegriffd, unter der einen, und das 
des Freiheitäbegriff® unter der andern Geſetzgebung, find gegen allen 
wechjelfeitigen Einfluß, ven fie für fih auf einander haben fünnen, 
durch die groffe Kluft, melde das Meberfinnlihe von ven Erſcheinun— 
gen trennt, gänzlich abgefondert. Der Freiheitsbegriff beftimmt nichts 
in Anſehung der theoretiihen Erlenntniß der Natur; der Naturbegriff 
eben jomwohl nichts in Anſehung ver praktiſchen Gefege der Freiheit: 
und es ift infofern nicht möglih, eine Brüde von einem ©ebiete zum 
andern hinüber zu ſchlagen.“ — Dieſe ganze Stelle hat Schopenhauer 
in feinem Exemplar der Kritil der Urtheilskraft angeftrichen, hat an ven 





126 I. Anmerlungen. 


Pag. LV, LVI. Webergang vom Gebiete ver Natur zu dem 
der Freiheit durch den Begriff der Zwedmäffigfeit: mir unver- 
ftändlich. *) 

Pag. 28 oben „fo fann er fein anderer‘ und p.29 ‚Tann nichts 
anders” u. ſ. w.: Kant giebt hier alfo einen förmlihen Be— 
weis feiner abgefhmackten Hypotheſe zur Erklärung des Schönen. 
Dies fei uns ein warnendes Beifpiel und Lehre, daß wir auch 
die Beweiſe der uns richtig und vortrefflich erſcheinenden Lehrfätze 
Kants genau erwägen. **) 


Rand geſetzt: „Summa philos. Kant.” und hat die lebten Worte „es 
it infofern nit möglich“ u. |. w. unterftrihen. 

*), Kant fagt p. LV fg.: „Die Wirkung nah dem Freiheits— 
begriffe ift der Endzweck, ver (oder deſſen Erfheinung in der Sinnen: 
welt) eriftiren foll, wozu die Bedingung der Möglichkeit deſſelben in 
der Natur (des Subjekts als Sinnenwejend, nehmlich als Menſch) 
vorausgeſetzt wird. Das, mas dieſe a priori und ohne Rückſicht auf 
das Praftifhe vorausfegt, die Urtheiläfraft, giebt den vermittelnden 
Begriff zwiſchen den Naturbegriffen und dem Sreiheitäbegriffe, der den 
Uebergang von der reinen theoretiihen zur reinen praftifhen, von ver 
Gejegmäffigkeit nah der erften zum Endzwecke nach dem legten möglich 
macht, in den Begriffe einer. Zweckmäſſigkeit der Natur an vie 
Hand, denn dadurch wird die Möglichkeit des Endzwecks, der allein in 
der Natur und mit Einftimmung ihrer Gejege wirklich werden Tann, 
erlannt. Der Berftand giebt, dur die Möglichkeit jener Gefege a priori 
für die Natur, einen Beweiß davon, daß dieſe von und nur al? Er: 
iheinung erfannt werde, mithin zugleih Anzeige auf ein überfinn- 
liches Subftrat verjelben; aber läßt dieſes gänzlih unbeftimmt. 
Die Urtheiläfraft vwerfchafft durch ihr Princip a priori der Beurthei: 
lung der Natur, nah möglichen befonderen Gefegen derfelben, ihrem 
überfinnlihen Subftrat Beftimmbarkfeit durch das intellektuelle 
Vermögen .... und fo macht die Urtheilzkraft den Webergang vom 
Gebiete des Naturbegriff® zu dem des Freiheit3begriffs möglich.” 

**) Kant unterfuht p. 27 fg. die Frage: „ob im Geihmad3: 
urtheil das Gefühl der Luft vor ver Beurtheilung des Gegenftanveg, 
oder diefe vor jener vorhergehe.” Cr verneint erjtered wegen der All: 
gemeinmittheilbarkeit des Geſchmacksurtheils, und da er nichts für all: 
gemein mittheilbar hält, als Erfenntniß, die begrifflihe Erkenntniß aber 
ihon vorher aus dem Geſchmacksurtheil ausgefchloffen hat, jo kommt 
er (p. 29 oben) zu dem Refultat: „Die fubjektive allgemeine Mit: 
theilbarkeit der Vorſtellungsart in einem Geſchmacksurtheile, da fie ohne 
‚einen bejtimmten Begriff voraugzufegen, Statt finden fol, kann 
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Pag. 49, 50. Abgeſchmackte Behauptung, daß die Schön- 
heit einer Blume over eines Vogels an ſich und unmittelbar, — 
bie eines Menſchen oder Pferdes aber nur durch Beziehung auf 
ihren Zweck erkannt werbe. *) 

Pag. 66, 8. 22, „— — — gründen.“ **), — Sant kennt 
nichts als Begriff und Gefühl, und daraus entjpringt feine 
ganz eben fo charakteriftifche, als fonverbare Erklärung bes 
Schönheitsfinnes. Es ift ein Gefühl, fagt er, aber nicht finn- 


nichts anders ald der Gemüthdzuftand in dem freien Spiele der 
Einbildungstraft und des Verſtandes (jofern fie unter einander, wie 
ed zu einem Erkenntniß überhaupt erforderlih ift, zufammen ftim- 
men) feyn: indem wir uns bewußt find, daß diefes zum Grlenntniß 
überhaupt ſchickliche jubjeltive Verhältniß eben jo wohl für jedermann 
gelten und folglih allgemein mittheilbar ſeyn müſſe, als es eine jeve 
beftimmte Erfenntniß ift, die doh immer auf jenem Verhältniß als jub: 
jeftiver Bedingung beruht.“ 

*, Kant unterfheidet (p. 48) zweierlei Arten von Schönheit: 
freie Schönheit (pulchritudo vaga) und die bloß anhängende Schön- 
beit (pulchritudo adhaerens). Die erjtere jeße keinen Begriff voraus 
von dem, was der Gegenſtand ſeyn foll, die zweite fege einen ſolchen 
und die Bolllommenheit des Gegenftande® nah demfelben voraus. 
Blumen und viele Vögel (ven Papagei, den Colibri, den Paradies— 
vogel), fo wie eine Menge Schaalthiere des Meeres, rechnet Kant 
(P. 49) zu der erftern Art der Schönheit und nennt dad Geihmads- 
urtheil in der Beurtheilung diefer rein. Hingegen die Schönheit eines 
Menfhen, eines Pferdes, eine Gebäudes rechnet er (p. 50) zu der 
bloß adhärirenvden, weil fie einen Begriff vom Zwecke vorausſetzt, und 
findet das Gefhmaddurtheil hierdurch unrein. „So wie nun die 
Verbindung des Angenehmen (der Empfindung) mit der Schönheit, bie 
eigentlih nur die Form betrifft, die Reinigfeit des Geſchmacksurtheils 
binderte; fo thut die Verbindung de Guten (wozu nehmlih das 
Mannigfaltige dem Dinge felbft, nach feinem Zwecke, gut ift) mit der 
Schönheit, der Reinigkeit deſſelben Abbruch.” 

**) Pag. 66, $. 22 ijt überjchrieben: „Die Nothwendigkeit der 
allgemeinen Beyftimmung, die in einem Geſchmacksurtheil gedacht wird, 
it eine fubjeltive Nothwendigkeit, die unter der Vorausſetzung eines 
Gemeinfinnd als objektiv vorgeftellt wird.” Diefer Paragraph fängt 
mit den Worten an: „In allen Urtheilen, wodurch wir etwas für, 
Ihön erklären, verjtatten wir Keinem anderer Meynung zu feyn; ohne 
gleihmohl unfer Urtheil auf Begriffe, fondern nur auf unfer Gefühl 
zu gründen: welches wir alfo nicht als Privatgefühl, fondern als ein 
gemeinſchaftliches zum Grunde legen.’ 
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lich, denn es ift nicht dem Individuo eigen, fondern wird Jedem 
zugemuthet, ale wäre es ein Begriff, d.h. etwas vom Objekt 
(da8 Allen auf gleiche Weife fich giebt) genommenes, Und doch 
ift e8 fein Begriff, denn e8 kann nur in ooncreto gegeben wer 
den und Teine Regel läßt ſich bafür geben. 

Er kennt nur nicht Das was über alle Vernunft ift und 
merkt nicht, daß die Apobifticität des äfthetifchen Urtheils (pie zu 
feiner Verwunderung auf feinem Begriffe beruht) eben daher 
ftammt, woher der Fategorifche Imperativ. Seine VBerwunderung 
über das Phänomen der Schönheit gleicht der Deſſen, der ven 
eleftrifchen Funken durch Zufall entvedt, und Kants Hypotheſen 
zur Erklärung gleichen den Verſuchen, vie Iener machen möchte, 
den Funken atomiftifch zu erflären. 

Pag. 70. Kant follte einfehn, daß was er hier von regel- 
mäffigen Figuren jagt wirklich feine Theorie umftößt: er win- 
bet und redet ſich aber heraus. *) 

Pag. 74—78.**) Wie ift was er vom Erhabenen jagt 


*) Kant jagt p. 70: „Geometriih:regelmäffige Geftalten, eine 
Cirkelfigur, ein Quadrat, ein Würfel u. f. w. werden von Ktitifern 
des Geſchmacks gemeiniglih al? die einfachſten und unzweifelhafteiten 
Beiſpiele der Schönheit angeführt; und dennoch werben fie eben darum 
regelmäffig genannt, weil man fie nit anders vorftellen kann, als fo, 
daß fie für blofje Darſtellungen eines bejtimmten Begriffd, der jener 
Geftalt die Regel vorfchreibt, angejehen werden. Eines von beiden muß 
aljo irrig feyn: entweder jenes Urtheil der Kritiler, gedachten Geftalten 
Schönheit beizulegen; oder das unfrige, welches Zwecmäſſigkeit ohne 
Begriff zur Schönheit nöthig findet.“ 

Kant winvet fih alsdann damit heraus, daß er zu beweifen ſucht, 
das MWohlgefallen an regelmäfjigen Figuren fei unabhängig von dem 
Geſchmack und erforvere keinen Gefhmad. „Ein Zimmer, deſſen 
Wände fihiefe Winkel mahen, ein Gartenplag von folder Art, 
ſelbſt alle Verlegung der Symmetrie ſowohl in der Geftalt der Thiere, 
als der Gebäude, oder der Blumenjtüde, mipfällt, weil es zweckwidrig 
ift, nicht allein praftifh in Anſehung eines beftimmten Gebrauch die: 
fer Dinge, fondern auch für vie Beurtheilung in allerlei möglicher 
Abfiht; welches der Fall im Gefhmadsurtheil nicht ift, welches wenn 
eg rein ift, Wohlgefallen over Mißfallen, ohne Rüdfiht auf den Ge: 
brauch oder einen Zwed, mit der bloſſen Betrahtung des Gegen: 
ftandes unmittelbar verbindet.” 

**) Pag. 74— 73 enthält Kants Erklärung des Erhabenen im 
Unterfhiede vom Schönen. 
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jo wahr und ſchön! nur Einiges in feiner Sprache und die fa- 
tale Vernunft ift zu überfehn.*) — Hätte er doch eingefehn, 
daß auch Das Schöne nur ein mittelbar Erhabenes ijt! **) 

Kants Erklärung des Erhabenen ift richtig und nortreff- 
lich; nur kennt er das beſſere Bewußtſeyn allein als moralifche 
Zriebfever und führt alfo immer Alles dahin zurück. — Seine 
Erflärung des Schönen hingegen ift falſch. Das Schöne ift 
eine Gattung des Erhabenen, oder befler das Erhabene eine Gat- 
tung des Schönen, nämlich das Extrem des Schönen, wo fidh die 
theoretifhe NRegation der zeitlihen Welt und Affir- 
mation ber ewigen, welde durchaus das Wefen aller 
Schönheit iſt (wie die praftifche Negation und Affirmation jener 
beiden Zugenb und Astetif find), auf die unmittelbarjte, ja faft hand⸗ 
greifliche Weife ausſpricht. An das von Kant befchriebene Er⸗ 
habene grängt zunächſt etwas, das gewöhnlich zum Schönen ge- 
vechnet wird (mit Recht, weil alles Erhabene nur Gattung des 
Schönen iſt), obgleich es ganz die Eigenfchaften des von Kant be- 
jhriebenen Erhabenen bat, nämlich das Trauerfpiel. 

Jedes Gemählde, jede Statue, die irgend ein Menſchen⸗ 
antlig mit dem Ausprud des beffern Bewußtſeyns barftellen, be- 
ftätigen meine Erffärung des Schönen, fo wie fe hingegen von 
der Rantifchen Erklärung nicht erreicht werben, wie er ſelbit ge⸗ 
ſteht, Krit. d. Urtheilskr., p. 60, 61. ***) 


*) Schopenhauer ſcheint hier beſonders die in ſeinem Exemplar der 
Krit. d. Urtheilsktr. p. 75 angeſtrichene Stelle: „.... daß das Schöne 
für die Darftellung eines unbeftimmten Verſtandesbegriffs, dad Erha⸗ 
bene aber eines vergleihen Bernunftbegrifjs genommen zu erden 
ſcheint“, — im Sinne gehabt zu haben. 

**) Zur nähern Erläuterung diefer feiner Gegenbemerkung gegen 
Kant citirt Schopenhauer hier eine auf einem Bogen jeiner GErit- 
Iingömanufcripte, zu Berlin 1813 gefchriebene Stelle. Dieſelbe 
folgt oben. 

+++) Kant unterfcheidet von ber Normalidee des Schönen no 
„das Ideal veflelben, welches man lediglich an ver menſchlichen 
Gejftalt erwarten darf“, und fagt hierüber p. 60 fg.: „An vieler 
(an der menfhlihen Geſtalt) befteht das Ideal in dem Ausdrude des 
Sittlihen, ohne welches der Gegenitand nicht allgemein und dazu po⸗ 


Schopenhauer, Nachlaß. 9 
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Ebenſo jede Dichtung, die @ireft ober inbireft jenes beijere 
Bewußtſeyn in feinen mancherlei Wirkungen (deren Ausſonderung 
und Anordnung zur Erfenntniß für ven Verſtand Gefchäft ver Philo- 
ſophie ift) darſtellt. Aber Dichtung und Malerei ftellen das Leben 
mit durchaus Allem was darin vorlommt dar, treu und mit tiefem 
objektiven Blick, felbft das Unmoraliſche und das Häßliche (nur 
nicht das Efelhafte): das gefchieht aber eben, weil Dichter und 
Maler das ganze Geheimnig der Welt erfannt haben und es 
eben nur wiederhohlen in ben aus viefer Welt felbjt genommenen 
Bildern und durch diefe geordnete und zufammengebrängte Wieder⸗ 
hoblung e8 offenbaren: da muß dem neben dem Ausdruck des 
Ewigen, des befferen Bewußtſeyns, auch das Nichtige und das 
ganz Verdammte (Shafejpeares Schranzen und Richard IL; 
neben dem gefreuzigten Heiland ver wüthende boshafte Phari- 
fäer u. |. w.) hingeftellt werben, nicht fowohl zum Kontraft, als 
weil fie mit in viefe Welt gehören und eben das repräfentiren, 
wodurch dieſe Welt ver Nichtigkeit geworden ift, das was nicht 
ſeyn ſollte. Daher ift Treue und Objektivität Bedingung der 
Runftfchönheit; und der Dichter und Maler, der den Zweck der 
Kunft, nämlich Mittheilung deſſen, was außer der Zeit und über 
der Natur iſt, am beiten erreicht, ift zugleich immer ver objefti- 
veite und ber Natur am treueften. ‘Daher Tommt es, daß wie 
in einem Bilde jedes Unnatürliche in Stellung, Kolorit, Ber- 
fpeftive, furz jever Mangel an Wahrheit, beleibigt, eben fo in 


ſitiv (nicht bloß negativ in einer ſchulgerechten Darftellung) gefallen würde. 
Der fihtbare Ausdruck fittliher Ideen, die den Menfchen innerlich bes 
berrfhen, Tann zwar nur aus der Erfahrung genommen werden, aber 
ihre Verbindung mit allem Dem, mas unfere Vernunft mit dem Sitt- 
lih= Guten in der Idee der höchſten Zweckmäſſigkeit verfnüpft, die See- 
lengüte, over Reinigkeit, oder Stärke, oder Ruhe u. f. w. in körper⸗ 
licher Aeußerung fihtbar zu mahen: dazu gehören veine Ideen der Ber- 
nunft und groſſe Macht der Einbildungskraft in demjenigen vereinigt, 
welcher fie nur beurtheilen, wielmehr noch wer fie darftellen will. Die 
Richtigkeit eines ſolchen Ideals der Schönheit bemweifet ih darin: daß 
ed feinem Sinnenreiz fih in das MWohlgefallen an feinem Objecte zu 
miſchen erlaubt, und dennoch ein groſſes Intereffe daran nehmen Yäßt; 
weldhes dann beweiſet, daß die Beurtheilung nad einem ſolchen Maaß- 
ftabe niemals rein äjthetiih feyn könne, und die Benribeilung nad 
einem Ideale der Schönheit fein blofjes Urtheil des Geſchmads ſei.“ 
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einem Schaufpiel oder Roman jede Unwahrſcheinlichkeit, auch 
wenn fie unbedeutend und bloß in äußerlichen- Umftänden ift, ein 
Sehler if. — — Das Gemifh von Ewigkeit und Zeitlichkeit, 
daraus unjer Bewußtſehn beſteht und ihr Streben fich zu ſondern, 
it ferner in unendlicher Mannigfaltigkeit ausgedrückt in unzäh⸗ 
ligen 2iebern, d. i. Ausprüden momentaner Stimmungen und 
Weltanſchauungen. 

Entfernter vom Erhabenen und f cheinbar gegen meine Er- 
klärung des Schönen fprechend find viele Darftellungen des blof- 
fen finnlihen Wohljeyns, Lebens und Wirkens, die wir in Ge⸗ 
möhlden und Gedichten (Properz, Zibull, Catull, Homer, Ana⸗ 
freon, Horaz, Göthe's Clegien u. |. w.) finden: dieſes gehört 
theils mit zur angeführten treuen Darftellung des ganzen Lebens, 
theil8 findet es hinlängliche Erflärung in dem was ich über 
Epikureismus und Tugend, die beide Affiruationen, und Asteti 
und Laſter, die Negationen find, geſagt habe. *) — 


— — — — —h — — 


*) Schopenhauer verweiſt bier auf einen andern zu Berlin 1813 
geſchriebenen Bogen feiner Eritlingsmanufcripte, der folgende bieher 
gehörige Betrachtung enthält: Wenn ein Anachoret allen Lebensfreuden 
freiwillig entjagt, jeden Genuß -gleihfam muthwillig ſich raubt, meil 
das Bewußtfeyn, daß es ein außerzeitliches, überfinnliches, freies, un: 
bedingt feelige® Weſen ift, in ihm erwacht ift, und er diejer Erkennt: 
niß gemäß handeln will, um eben dadurd fie ſtets lebendig zu erhal- 
ten; — fo thut er Reit. 

Wenn Anatreon und Horatiu uns die Flüchtigkeit der Zeit ang 
Herz legen, um und zu ermahnen, fie, die Trägerin aller unjerer ®e- 
nüſſe, zum Geniefjen zu benugen, den ungenofjenen Augenblid für ver: 
Ioren achtend; — fo haben fie Recht. 

Die Wahrheit (und zugleih vie Freiheit) ift, daß der Menſch 
jih jeden Augenblid als finnlidhes, zeitlihed, oder aud 
als ewiges Wesen betradten kann: ſobald er eines von beiven 
ganz gethan, folgen die beiden beſchriebenen Dentweifen von felbft und 
jede hat volllommen Recht und ift volllommen wahr. 

Betrachte ih mich als außerzeitlih, fo ift Alles, was in ein an: 
deres Gebiet gehört und dahin mic zurüdzieht, wäre es aud Genuß, 
— Gtöhrung und Hölle für mid. Betrachte ih. mich als zeitlih, jo 
ift nur der Augenblid, die Gegenwart mein (denn in der Zeit ift nur 
fie real, Vergangenheit und Zukunft find gar nichts), fie muß id 
nugen, denn nur in ihr bin ich real und eriftirend, 

— 9* 
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Am weiteiten vom Erhabenen aber und feheinbar gegen meine 
Theorie des Schönen ift die Schönheit der Natur, ver bloffen 
menfchlichen Geftalt ohne überfinnlichen Ausbrud, und deren Tünjt- 
lich geftellte und zufammengebrängte Nachbildungen in Landſchafts⸗ 
malerei und Skulptur, ferner das Stillfeben und die Architeftur. 
Auch auf diefe paßt meine Erklärung volllommen, wenn man be- 
denkt, daß wir, wenn uns das zeitliche Bewußtfeyn ganz inne 
hat, und wir dadurch den Begierden hingegeben find und jo zum 
Lafter (d. i. Negation des beſſern Bewußtſeyns) Hinneigen, unfer 
ganzes Wefen fubjeltiv ift, d.h. wir an ben Dingen nichts fehn, 
als ihre Beziehung auf unfer Individuum und deſſen Bedürfniſſe. 
Sobald wir aber vagegen die Dinge der Welt objektiv be- 
trachten, d.h. fontempliren, ift für den Augenblid die Sub- 
jeftivität und fomit die Quelle alles Elends gefchwunpen, wir 
find frei, und das Bewußtjeyn der Sinnenwelt fteht vor uns als 
ein Fremdes, uns nicht mehr Bedrängendes, auch nicht mehr in 
der für unfer Individuum nüßlichen Betrachtung des Nerus von 
Raum, Zeit und Kaufalität, fondern wir fehn die Platonifche 
Idee des Objekts. Diefe Befreiung vom zeitlichen Bewußtſeyn 
läßt das befjere ewige Bewußtſeyn übrig, das aljo hier nicht, 


„Aus diefer Erde quillen meine Freuden 
„Und diefe Sonne fcheinet meinen Leiden.” 


Der Tod wird kommen und mir und meiner Luft ein Ende machen: 
das ermahnt mich Zeitweien, vie Zeit zu nugen: doc fhredt er mid 
nicht, denn Nichtfeyn ift fein Leiden, und fo lange ih bin, ift der 
Tod nicht, und wenn ber Tod ift, bin ih nicht: was iſt da zu 
fürdten? — 

In fih find beide Denkungsarten wahr. Daß indeß die Betrad: 
tung unferer ſelbſt als außerzeitlih in einer gewiſſen unausſprechbaren 
Beziehung die andere zu Schande macht, zeigt fi bei Betrachtung des 
Laſters: dies nämlich ift nicht bloß der reine Ausdruck unferer Ge: 
jfinnung als zeitliher Weſen, denn das ift eben der befihriebene Gpi- 
fureigmud, — reine Affirmation der zeitlihen Griftenz. Das Lafter 
iſt etwas Anderes, es iſt nicht bloß dieſe Affirmation, — ſondern 
eine Negation iſt hinzugekommen („die Geiſter, die verneinen” ı. e. 
Teufel), eine förmliche Negation des Ewigen, eine gänzliche Verleug⸗ 
nung und Vernichtung deſſelben in uns. Beim bloſſen Gedanken an 
ſolchen Zuſtand ſchaudert Jeder. Das Verzweifelte deſſelben iſt dar— 
geſtellt im Franz Moor, Lady Macbeth, König Richard IT. ” | 
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wie bei den zum Erbabenen neigenden Gattungen bes Schönen 
und beim Erbabenen jelbit, gewaltfam durch das Zeitliche durch: 
bricht, fondern nach Wegnahme des Zeitlichen übrig bleibt. Da- 
her tritt bier ein, was Kant (Kritif der Urtheilsfraft, p. 98) 
bemerkt: „Das Gemüth fühlt fich in der Vorftellung bes Er- 
habenen bewegt, pa es im Urtbeil über das Schöne in ruht- 
ger Kontemplation tft”. *) Die rein objektive Betrachtung 
jedes Objekts (nur nicht des Häßlichen und Ekelhaften) hat 
alfo diefe Regung des beffern Bewußtſeyns zur Folge, die Ber 
trachtung ber vegetabilifchen und anorganifchen Natur (Land⸗ 
fchaft), ver ſchönen Menſchengeſtalt und der Architeltur aber be- 
ſonders. Dies kommt daher, weil biefe Gegenſtände vie Eigen- 
ſchaften haben, unfere Aufmerkfamfeit auf fich zu ziehn und fo 
ung aus der ſubjektiven Stimmung in bie objeltive zu ziehn. 
Der Zauber ver Vergangenheit kommt aus verfelben Duelle. 
Wenn wir uns vergangene Tage, entfernte Derter vergegenwär- 
tigen, fo rufen wir bloß die Objekte zurück, nicht das Subjekt 
mit allem feinen Iammer, ven es damals fo gut hatte, als jekt. 
Der ift (eben weil er nichtig war) vergeffen und wird, wie ein 
unnüter Bodenſatz, von uns zurüdgelaffen: bloß des Objektiven 
erinnern wir uns, und da wirft das Objektive in der Erinne- 
rung, deffen Betrachtung unfer Bewußtſeyn füllt, auf uns, wie 
das gegenwärtige Objeltive, wenn wir es über ung vermögen, 
uns der. Betrachtung deffelben hinzugeben: es befreit uns vom 
elenden, ſtets bebürftigen, auf eine enge Sphäre bejchränften 
Subjelt, und das beffere Bewußtſehn wird frei. ‘Daher kommt 
e8, daß bejonders, wenn wir in Noth und Angft find, die plöß- 
liche Erinnerung an irgend eine Zeit, wo dieſe Noth nicht war, 
wie ein -verlorenes Paradies an und, vorüberfliegt, weil jeßt 
bloß das Objektive, nicht das Subjeftive zurückkehrt, und wir 
uns einbilden, daß wir damals für jenes Objektive fo frei waren 
als jetzt, da doch auch damals das Subjektive feine Noth hatte. 
Um fich ſelbſt in urfprünglich fubjektiven Stimmungen doch in bie 
objektive Kontemplation zu verjegen, Tann ich als ein probates 


*) Kant jagt p. 98: „Das Gemüth fühlt fih im der Borftel- 
lung des Erhabenen in der Natur bewegt: da ed in dem äfthetiihen 
Urtbeile über da® Schöne derſelben in ruhiger Kontemplation ift.“ 
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sie in his soul. Er beftätigt alfo meine Behauptung, daß das 
Schöne wie das Erhabene Anregung des befiern Bewußtjehns, 
das fich unter andern als Moralität offenbart, it, und daher 
Jedem anzufinnen: auch ift bei Jedem eine Spur davon ba, wie 
auch die Anlage und Anerkennung des Moralgejeges, aber, wie 
biefe, in ſehr verſchiedenem Grade. Zwar durchaus nicht in 
gleihem PVerhältniffe in jedem Individuo, doch wird ein fehr 
guter, ein Heiliger Menſch immer auch viel Sinn für das Schöne 
haben: und das. ächte Genie kann nie boshaft feyn. Doch findet 
fich fehr groffes Genie und Heiligkeit vielleicht nicht in Einem 
Individuo. Faft fcheint es, daß zum groffen Genie ftarfe Simn- 
fichfeit gehört, die ihm das zeitliche Bewußtjeyn, die Erfahrungs- 
welt, ftetS nahe rückt, deshalb es fich in ihr offenbart: dieſelbe 
Sinnlichkeit hindert e8 aber an der Heiligkeit. Bei dem Heili— 
gen präbominirt das beffere Bewußtſeyn fo ungeftört, daß bie 
Sinnenwelt ihm nur gleichfam mit fchwachen Farben erfcheint, 
er handelt nach jenem, tft in jenem feelig und zur Erhebung ver 
Welt dient jene Erſcheinung nur als Beiſpiel. Beim, Genie 
ift dagegen ein ebenfo lebendiges befferes Bewußtſeyn begleitet 
von einem lebhaften Bewußtſeyn der Sinnenwelt; dadurch ift ber 
Kontraft beider in ihm ſtets vege, es offenbart ſolchen durch Kunſt⸗ 
werfe, indem e8 bie Anregungen, die Das beffere Bewußtfenn im 
Leben findet, wiederholt, und zu dem Behuf muß es die ganze 
Erjheinung (Leben, Welt, Natur) überhaupt wiederholen, 
daher platte und geiftig blinde Menfchen, die Bedingung für 
den Zwed haltend, Kunft als Nachahmung der Natur vefiniren 
und ſcheinbar Recht behalten, weil vie ächtefte Kunſt immer vie 
Natur am treueften Fopirt, aber in beftimmter (objeftiver, nicht 
jabjektiver) Tendenz, Wird vom NKünftler eine fubjeftive, in- 
dividuelle Bedingung zur Anregung feines beffern Bewußtfeyns 
für eine objektive, der menfchlichen Natur überhaupt zufommenbe 
gehalten, fo entfteht Subjeftivität, Manier. 

Daß, wie gefagt, zum Künftler oder Genie nicht nur das 
beffere Bewußtfeyn, wie beim Heiligen, fondern auch das empi- 
riſche, finnliche, fehr lebendig ſeyn muß, ift der Grund, weshalb 
das Genie in dieſer beftändigen Duplicität feiner Natur nicht bie 
Ruhe des Heiligen hat und fein blofjes Dafehn fchon eine Art 
Märtyrerthum ift zum Beſten der Menfchheit. Auch trägt hiezu 


| 
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ſchon dies bei, daß es nicht, wie der Heilige, ſich beruhigen 
fann im bloffen reinen feiten Willen, unbelünmert, wie ber Zu⸗ 
fall ven Erfolg ftöhre, ſondern einen beſtimmten Zweck in ber 
Sinnenwelt zu verwirklichen hat, nämlich fein Kunſtwerk, wozu 
Gelegenheit zur Ausbildung feiner Kräfte und Muffe, troß dem 
Zufall und dem Irrthum, die in dieſer Erfahrungswelt herrichen, 
gewonnen werben müſſen: es alfo nicht ganz wie jener fügen 
kann: ‚mein Reich ift nicht von diefer Welt‘, — fondern durch 
einen ſtarken Trieb zur Erfüllung feines Berufs gezwungen ift, 
in diefer Welt etwas zu fuchen. 

Pag. 163. Abgefhmadte Behauptung, daß pas Schöne 
nur in der Gefellichaft gefalle u. |. w. *) 

Pag. 165—169. Sehr närrifches Zeug. **) 

Pag. 172. Dito. ***) 


*) Kant fagt p. 163: „Für fih allein würde ein werlafiener 
Menſch auf einer wüften Inſel weder feine Hütte, ned ſich ſelbſt aus: 
pugen, oder Blumen aufſuchen, noch weniger fie pflanzen, um fich da⸗ 
mit auszufhmüden; ſondern nur in Gefelihaft kömmt e3 ihm ein, 
nicht bloß Menſch, ſondern auch nah feiner Art ein feiner Menſch zu 
ſeyn“ u... w. — In feinem Gremplare der Krit. d. Urtheilstr. bat 
Schopenhauer zu diefer Stelle ein Fragezeichen geſetzt. 

**) Pag. 165 fi. handelt „von dem intelleftuellen Intereſſe am 
Schönen”. Kant räumt ein, „daß das Intereſſe am Schönen der 
Kunft gar keinen Beweiß einer dem Moralifhguten anhänglihen, oder 
auch nur dazu geneigten Denktungsart abgebe.” Dagegen behauptet 
er, „daß ein unmittelbares Intereſſe am Schönen der Natur 
zu nehmen, jederzeit ein Kennzeichen einer guten Seele fei.” Diefen 
Unterfhied zwiſchen dem Intereſſe am Natur: und Kunftichönen führt 
Kant auf den Unterſchied zurüd zwiſchen dem Vermögen ver bloß 
äfthetiihen Urtheilakraft, ohne Begriffe über Formen zu urtheilen und 
an ber blofjen Beurtheilung vderfelben ein MWohlgefallen zu finden, und 
dem Bermögen der intelleltuellen Urtheilsfraft, welches er ‘als ein dem 
moralifchen verwandtes näher beichreibt. 

***) Pag. 172 fpridt Kant von den Stimmungen, welche die 
Farben hervorrufen, und fagt: „So fheint die weiſſe Farbe der Lilie 
das Gemüth zu been der Unſchuld, und nad der Orbnung der fieben 
Farben, von ber rothen an bis zur violetten, 1) Zur Idee der Gr: 
habenheit, 2) der Kühnheit, 3) ver Freimüthigkeit, 4) der Freunblid- 
feit, 5) der Befcheivenheit, 6) der Stanvhaftigkeit, und 7) der Zärt: 
lichkeit zu Stimmen.” — Schopenhauer bat in feinem Cremplare ber 
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Pag. 187 oben. Das bier Gefagte paßt auf den Gaukler 
Fichte und iſt vielleicht anf ihn gemilnzt. *) | 

Pag. 197. Was er hier von der äfthetiichen Idee rühmt **), 
gilt von jeder Sinnenanſchauung, nämlich, daß fie mehr enthält 
als der Begriff, unter den fie ſubſumirt wird, deshalb er im ver 
Kritif der reinen Vernunft irgendwo behauptet, daß es von ein- 
zelnen Gegenftänden feinen Begriff geben Tann. 

Pag. 236: „Der Beitimmungsgrund des Geſchmacksurtheils 
liegt vielleicht im Begriff vom überfinnlihden Subſtrat der 
Menſchheit“. ***) Dunkel, aber, wie es feheint, von feiner 


—r — — — — 


Krit. d. Urtheilskir. zu dieſer Stelle an den Rand die ſieben Farben, 
wie folgt, gejchrieben: 1) roth, 2) orange, 3) gelb, 4) grün, 5) blau, 
6) indigoblau, 7) violet, und hat zu Kants Deutung ber fiebenten Farbe 
les prelats, zu Kants Deutung der dritten Farbe aber ein Augrufungs: 
zeichen geſetzt. 

*) Kant jagt p. 186, das Genie könne nur reihen Stoff zu 
Produkten der jhönen Kunft hergeben; vie Verarbeitung vefielben und 
die Form erforbere ein durch die Schule gebilvetes Talent. Alsdann 
fährt ee p. 187 oben fort: „Wenn aber jemand fogar in der forg: 
fältigften Bernunftunterfuhung wie ein Genie fpriht und entjcheidet, 
fo ift e8 vollends lächerlich; man weiß nit recht, ob man mehr über 
den Gaufler, der um fi fo viel Dunft verbreitet, wobei. man nichts 
deutlich beurtheilen, aber veito mehr fih einbilden Tann, over mehr 
über das Publikum lachen fol, welches ſich treuberzig einbilvet, daß 
fein Unvermögen, das Meifterftüd ver Einfiht veutlih erkennen und 
jaflen zu fönnen, daher fomme, weil ihm neue Wahrheiten in ganzen 
Maſſen zugeworfen werden, wogegen ihm das Detail (dur abgemeflene 
Erklärungen und ſchulgerechte Prüfung der Grundfäge) nur Stümper- 
werk zu jeyn fcheint.” — Die Worte „wobei man nichts deutlich be- 
urteilen, aber deſto mehr fich einbilden kann“, hat Schopenhauer in 
feinem Cremplar unterjtrichen. 

**5) Kant fagt p. 197: „Die äfthetifche Idee ift eine einem ge: 
gebenen Begriffe beigefellte Vorftellung der Einbildungskraft, welche mit 
einer ſolchen Mannichfaltigfeit von Theilvorftelungen in dem freien 
Gebrauche derſelben verbunden it, daß für fie fein Ausprud, der 
einen beftimmten Begriff bezeichnet, gefunden werben Tann, die alfo 
zu einem Begriffe viel Unnennbares hinzudenken läßt, deſſen Gefühl 
die Erfenntnißvermögen belebt, und mit der Sprade, als blofiem Buch: 
ftaben, Geift verbindet.“ 

. er, Kant jagt p. 236 zur Aufldjung der Antinomie des Ge: 
ſchmacks, deren Theſis lautet: Das Geihmadsurtheil gründet fich 
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falfchen Theorie abgehend und fidy meiner nähernd. — Do muß 
ich bemerken, daß Begriff nur möglich ift von Gegenftänben 
finnlicher Anſchauung, als für welche allein vie Kategorien zu 
gebrauchen find, — nicht aber von einem Weberfinnlichen. 

Pag. 238 fpricht er noch mehr in meinem Sinn (conf. 
258). *) 

Pag. 339— 4. Höchſt wichtige Stelle, enthaltenn ven 
Kern der Kant’schen Bhilofophie. — Hier fpricht er von einem 
Standpunkte, wo das Moralgefek nicht als ein Sollen, fon- 
bern als ein Seyn erfcheint. **) 


nit auf Begriffe, die Antithefis dagegen: Das Gefhmadsurtheil 
gründet fh auf Begriffe, — Kant fagt zur Auflöfung dieſer Antino- 
mie: „Nun fällt aller Widerfpruh weg, wenn ih fage: das Ge: 
ſchmacksurtheil gründet fih auf einem Begriffe (eines Grundes über- 
haupt von der fubjeltiven Zwedmäſſigkeit der Natur für die Urtheila- 
traft), aus dem aber nichts in Anfehung des Objekts erfannt und be: 
wiefen werden Tann, meil er an fih unbeftimmbar und zum Erkennt⸗ 
niß untauglih tft; es befommt aber durch eben denſelben doch zugleich 
Gültigkeit für jedermann: weil der Beftimmungdgrund dei: 
jelben vielleiht im Begriffe von demjenigen liegt, was 
als da3 überfinnlide Subftrat der Menſchheit angeſehen 
werden fann.” 

*) Pag. 238 fagt Kant: „Ein beftimmtes objektive Princip des 
Geſchmacks, wonach die Urtheile veffelben geleitet, geprüft und bewie— 
jen werden könnten, zu geben, iſt f&hlechterdingd unmöglich; denn es 
wäre alsdann fein Gejhmadsurtheil. Das fubjeltive Princip, näm: 
lich die unbeftimmte Idee des Weberfinnliben in uns, kann nur als 
der einzige Schlüfjel der Enträthfelung dieſes uns felbft feinen Quellen 
nah verborgenen Vermögens angezeigt, aber durch nichts weiter ber 
greiflih gemadht werden.” — In feinem Exemplare hat Schopenhauer 
diefe Stelle angeftrichen. 

Die von Schopenhauer außerdem allegirte Stelle p. 258 bei Kant 
lautet: „Das Schöne ift das Symbol des Sittlihguten; und auch nur 
in. biefer Rüdfiht gefällt es, mit einem Anfprude auf jedes andern 
Benftimmung, woben fi das Gemüth zugleich einer gewiſſen Veredlung 
und Grhebung über die bloſſe Empfänglichkeit einer Luft durch Sin; 
neneinprüde bewußt ift, und anderer Werth auch nach einer ähnlichen 
Marime ihrer Urtheilskraft ſchätzt. Das ift das Yntelligible, worauf 
der Geſchmack hinausfieht” u. ſ. w. 

**) Pag. 339—44, $. 76 Anmerkung erläutert Kants Theo: 
vie vom Vermögen der Vernunft, derzufolge ohne Begriffe des Ber- 
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Pag. 344—54. Sehr tiefjinniger, aber höchſt dunkler 
Paragraph. *) Ä 

Pag. 390- 95. Kultur, als Bedingung zu ben durch Ber⸗ 
nunft aufgegebenen Zweden bes Menſchen, ift Zweck ber- Natur 
in Bezug auf ihn, und ver Staat ift Beringung der Erreichung 
biefes Zwede. **) — Meine bievon ſehr verfchiedene Anficht Der 
ZTeleologie der Natur zur Moralität ſteht M. S. Bogen K. 
1813. ***) 


ftandes, welchen objektive Realität gegeben werden muß, die Vernunft 
gar nicht objektiv urtheilen Tann und als theoretiihe Vernunft, für 
fih, ſchlechterdings Feine konſtitutive, ſondern bloß regulative PBrinci- 
pien enthält. Das Moralgefeg betreffend, fagt Kant in dieſer An- 
merkung, „daß es nur von der fubjeltiven Beſchaffenheit unfer3 praf: 
tiihen Vermögens herrührt, daß vie moralifhen Geſetze als Gebote 
(und die ihnen gemäßen Handlungen als Pflichten) vorgeftellt werben 
müflen, und die Vernunft diefe Nothwendigkeit nit durch ein Seyn 
(Gefhehen), jondern Seyn:Sollen ausdrückt: welches nicht Statt finden 
wäre, wenn die Vernunft ohne Sinnlichkeit, ihrer Kaufalität nad, 
mithin als Urſache in einer intelligibelen, mit dem moraliſchen Geſetze 
durchgängig übereinftimmenden Welt betrachtet würde, mo zwiſchen 
Sollen und Thun, zwifhen einem praftiihen Gejege von dem was 
burh und möglich ift, und dem theoretifhen von dem was durch uns 
wirklich ift, fein Unterfehied möglich feyn würde.“ — Schopenhauer hat 
diefe Stelle in feinem Gremplare angeftrichen. 

*) Es ift dies 8. 77: „Von der Eigenthümlichkeit de menſch— 
lihen Verſtandes, wodurch ung der Begriff eine Naturzwecks mög: 
lih wird.” 

**) Kant thut p. 390 ff. dar, daß „nur die Kultur der letzte 
Zweck ſeyn kann, den man der Natur in Anjehung der Menfhengattung 
beyzulegen Urſache bat.” „Die formale Bedingung, unter welcher die 
Natur dieſe ihre Endabſicht allein erreihen kann, ift diejenige Ber: 
faflung im Berhältniffe der Menfchen unter einander, mo dem Ab: 
bruche der einander mwechjelfeitig widerſtreitenden Freiheit geſetzmäſſige 
Gewalt in einem Ganzen, welches bürgerlihe Geſellſchaft beißt, 
entgegengefegt wird; denn nur im ihr kann die größte Entwidelung ver 
Raturanlagen gefchehen.” 

***) Schopenhauer verweift bier auf den mit dem Buchſtaben K 
bezeichneten Bogen feiner zu Berlin 1813 verfaßten Manufcripte. 
Dort fagt er: „Wie e3 eine Teleologie ver Natur giebt, fo giebt 
e3 eine noch viel gebeimnißvollere ver Moral, d. b. gewiſſe Einrich⸗ 
tungen der Natur in Beziehung auf ven Menfchen erfcheinen ala Be: 


| 
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Pag. 423, 424. Daß er Glüdfeligfeit als einen Theil 
des moralifhen Gebots anfieht, beweift deutlich, daß er denkt, 
das Moralgejeß gebe auf das was geſchieht und nicht bloß auf 
das was gewollt wird. — Er will Tugend im Schlaraffenlann, 
und dieſe Vereinigung nennt er höchites Gut. Die Vereinigung 
iſt aber jo unmöglich, als ein Weinftod, der auf einer reinen 
Goldplatte wurzelt. *) 


d) Zu Kants Redhtölchre. **) 


Pag. VI unten. Wenn das Gefeß ver Freiheit für bie 
äußern Handlungen (jurivifches Geſetz) nicht felbft Beſtim⸗ 
mungsgrund iſt; jo ift e8 für fie ja gar nicht Geſetz. Alfo fchei-- 
det fi bier Ethik und Rechtslehre himmelweit. ***) 


förderung feiner Moralität zum Zwed habend. Diefen Karalter trägt 
nämlihb da ganze PVerhältniß der Natur zu den Bebürfnifien des 
Menfhen, wohin aud die Nothwendigkeit der Kollifion der Menſchen 
unter einander gehört. Wäre nämlich nicht eine Menge theils natür- 
licher, theils durch Menfhen hervorgebrachter Uebel dem menſchlichen 
Leben aufgelegt, jo würde alle Moralität und vielleicht duch das 
jtete finnlihe Wohlbehagen jede Regung des beilern Bewußtſeyns un: 
möglich: jo wäre e8 im Schlaraffenland: dort wäre Teine Tugend 
mödglih und auch Tein Zrauerfpiel.” 

*) Rant fagt p. 423 f.: „Das moralifhe Geſetz, als formale 
Vernunftbedingung des Gebrauchs unferer Freiheit, verbindet ung für 
fih allein, ohne von irgend einem Zwecke, als materialer Bebingung, 
abzubangen; aber e3 beitimmt ung doch auch, und zwar a priori, 
einen Endzwed, welchem nachzuſtreben es uns verbinvlih macht: und 
diefer ift das hoch ſte duch Freiheit möglihe Gut in der Welt. Die 
jubjettive Bebingung, unter welcher der Menſch fih, unter dem obigen 
Gejege, einen Endzwed ſetzen kann, ift die Glüdfeligkeit. Folglich das 
böchfte in der Welt möglihe, und, fo viel an uns ift, als Endzweck 
zu befördernde, phyſiſche Gut ift Glüdfeligfeit: unter der objeltiven 
Bedingung der Einftimmung des Menſchen mit dem Gefege der Sitt- 
lichteit, als der Würdigkeit glüdlich zu ſeyn.“ 

*x) Metaphufifhe Anfangsgründe der Rechtslehre. Zweite Aufl. 
Königsberg, bei Nicolovius. 1798. 

*58) In der Einleitung p. VI unten fagt Kant: „Dieſe Geſetze 
der Freiheit heifjen, zum Unterſchiede von den Naturgefegen, mora⸗ 
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Pag. XVI. Es ift grunbfalfh, daß die Ethik das pacta 
sunt servanda von der äuffern Gefesgebung nimmt *): was ſchon 
Daraus zu beweilen, Daß vor aller änffern Gefebgebung, im Na- 
turzuftand, oder in Fällen, wo die äuffere Geſetzgebung es nicht 
beifcht (nämlich im Spiel und Wetten) das Meralgeſetz es ge- 
bietet. 

Daß Leiftung der Treue nicht in eine Klaſſe zu feßen mit 
den Handlungen des Wohlwollens, fommt nicht daher, daß eine 
äuffere Gefeßgebung jene gebietet, denn auch im Naturzuftand 
wäre e8 fe; ſondern daher, daß Bruch eines Verfprechens und 
alfe Untreue ein Raub ijt, indem id baburch dem Anbern 
nehme, was ihm, nach meinem eigenen Ausſpruch, gehört; in 
einer Handlung des Wohlwollens aber gebe, was mir gehört. 

Rechtspflicht (ethiſch) Mt negative Pflicht und verbient 
daber nicht Preis und Danf, Hingegen ihre Verläungnung Ta— 
del und Strafe; Tugenppflicht ift aber poſitiv, verdient 
Preis und Danf, ihr Unterlaffen aber nicht direkten Tadel, 
noch Strafe. 

Rechtspflicht gegen Andere ift: Schade nit! Tugend— 
pflicht gegen Andere: Thue wohl! Was fie unterfcheibet, ijt 
alſo nicht die Verſchiedenheit ver Geſetzgebung — dies ift ein 
fehr groffer Irrthum Kants p. XVII oben**), — fondern pie 


liſch. Sofern fie nur auf blofie äufjere Handlungen und deren Gejep: 
mäffigfeit gehen, heiſſen fie juridiſch; fordern fie aber auch, daß fie 
(die Gejege) jelbit die Beitimmungsgründe der Handlungen feyn follen, 
jo find fie ethiſch, und alsdann jagt man: vie Webereinftimmung 
mit den erfteren ift die Legalität, die mit den zweiten die Mora: 
lität der Handlung.“ 

*) Pag. XVI jagt Kant, „daß alle Pilichten bloß darum, weil fie 
Pflichten ſind, mit zur Ethik gehören; aber ihre Gejeggebung ift 
darum nit allemal in der Ethik enthalten, ſondern von vielen ver: 
jelben aufjerbalb verjelben. So gebietet die Ethif, daß ich eine in 
einem Bertrage gethane Unbeifhigmahung, wenn mic) ver andere 
Theil gleich nicht dazu zwingen Tünnte, doch erfüllen müſſe; allein fie 
nimmt das Geſetz (pacta sunt servanda), und bie biefem cortefpon- 
dirende Pfliht aus der Rechtslehre als gegeben an. Alſo nicht in 
der Ethik, fondern im Jus, liegt die Gejeggebung, daß angenommene 
Berfprechen gehalten werden müſſen.“ 

**, Sant fagt p. XVII oben: „NRechtölehre und Tugendlehre 
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Berfchiepenheit der Pflichten: beider Gefeßgebung ift ethiſch. — 
Weil aber das ethifche Gejek zu wenig Wirkung beweilt, jo ift, 
ganz von der andern Seite, nicht um die Menfchen beſſer zu 
machen, fondern um ihr Wohlſeyn zu befördern, das bürger- 
liche Gefe (der Staat) entftanden, das eine wahre Parodie, eine 
Satire, auf das Moralgejeß ift, ein Surrogat für jelbiges, eine 
Krücke ftatt eines Being, ein Automat ftatt eines Menſchen: das 
Wohl und Wehe der Welt (eine Täuſchung), das bloß ohne 
Uebung des Meoralgejetes da ift, bloß Mittel aljo, ift durch 
das Cüvilgeſetz zum Zwed gemacht und zum NRealen. Der 
Wahrheit nach ift das Gefchehn bloß des Thuns wegen ba: 
im Staat das Thun des Geſchehns wegen. — Frägt man: 
warum ift aber ver Staat bloß beim Gebot „Schade nicht!” 
(pofitive Pflichten des Staates find bloß die zu feiner eigenen 
Erhaltung und eine leicht begreifliche Ausnahme) ftehn geblieben 
und hat nicht auch das „Thue wohl!” geboten? — fo tft die 
Antwort: weil dieſes nicht, wie jenes, gegenfeitig jehn Tann, 
und Jeder der paflive Theil würde feyn wollen. Der Grund, 
den Kant p. XLVII Hiefür angiebt, ift vurchaus ungenügend. *) 

Pag. 55, 8.1. Gleich beim erften Sag „womit ich fo 
verbunden bin“ — müßte gefragt werden: Wodurch werde ich 
jo verbunden? *) — Es ift ja bie Frage was es fei, das 
ethiſch mir ein Recht giebt, dem Andern eine Pflicht, dies Recht 


— 


unterjcheiden ſich nit ſowohl durch ihre verſchiedenen Pflichten, al 
vielmehr durch die Berfchiedenheit ver Gejeßgebung, weldhe die eine 
oder die -andere Triebfeder mit dem Geſetze verbindet.“ 

*, Kant jagt p. XLVO: „Die Tugenppflibten können darum 
nur feiner äuffern Gefepgebung unterworfen werben, weil fie auf einen 
Zwed geben, ver (over mwelhen zu haben) zugleid Pflicht it; fi 
aber einen Zwed vorzufegen, das kann durch Feine äuſſerliche Geſetz⸗ 
gebung bewirfet werben (weil es ein innerer Alt des Gemüthes ift); 
obgleich äußere Handlungen geboten werden mögen, die dahin führen, 
ohne doch daß das Subjelt fie fi zum Zwed macht.“ 

”*) Pag. 55, $. 1 lautet: „Das Rechtlich-Meine (meum 
juris) ift daßjenige, womit ih fo verbunden bin, daß der Gebrauch, 
den ein Anderer ohne meine Einwilligung von ihm machen möchte, 
mich lädiren würde. Die fubjeltive Bebingung der Möglichkeit des Ge- 
brauchs überhaupt ift ver Beſitz.“ 
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zu jchonen: nicht aber wird gefragt, auf welche Weile wohl pas 
erite Eigenthum entjtanden fei; denn das ift wohl das Fauſtrecht 
gewefen. 

Pag. 57. Hier begründet er bloß, daß es moralifch erlaubt 
fei, Dinge zu brauchen, nicht aber, fie ausfchließlich, fort- 
dauernd zu befiten. Denn nach den hier aufgeftellten Sätzen 
könnte jedes Ding noch immer nur für den Augenblid des Ge- 
brauchs einen Befiter haben. *) 

Pag. 58. Bisher bat er bloß dargethan, daß der Fatego- 
riihe Imperativ (ich Tann das Wort praftifche Vernunft nicht 
leiden) nicht verbietet, daß einer ein ausfchließliches Recht auf ein 
Ding habe. Nun aber follte er fagen, wodurch er das Recht 
erlangt. Das thut er nicht. **) 

Pag. 59, 8. 4 fagt nichts als was fich von felbft verfteht, 
nämlich daß hier nicht von Fauftrecht (d. i. Unrecht) die Rede 
ift; fondern von Recht. ***) Ebenſo p. 62 ift vie weitläuftig ab- 


*, Den p. 56, $. 2 aufgeftellten Sag: „eine Marime, nad 
welcher, wenn fie Gejeg würde, ein Gegenftand der Willlühr an ſich 
(objettiv) berrenlo3 (res nullius) werden müßte, ift rechtswidrig“ 
— dieſen Sag begründet Kant p. 57 fo: „Denn ein Gegenstand 
meiner Willkühr ift etwas, was zu gebrauden ih phyſiſch in meiner 
Macht babe. Sollte es nun doch rechtlich ſchlechterdings nicht in 
meiner Macht jtehen, d. i. mit der Freiheit von jebermann nah einem 
allgemeinen Geſetz nicht zufammen beftehen können (unrecht ſeyn), Ge: 
brauch von demjelben zu machen; fo würde die Freiheit ſich felbft des 
Gebrauchs ihrer Willlühr in Anfehung eines Gegenſtandes berjelben 
berauben, dadurch, daß fie brauchbare Gegenſtände außer aller Mög- 
lichkeit des Gebrauchs fegte: d. i. diefe in praftifcher Nüdficht ver: 
nichtete und zur res nullius machte.“ 

*9) Pag. 58 nennt es Kant „eine Vorausſetzung a priori ber 
praktiſchen Vernunft, einen jeden Gegenftand meiner Willkühr ala ob: 
jettiv : mögliches Mein oder Dein anzufehen und zu behandeln‘, und fährt 
dann fort: „Man Tann diefes Poftulat ein Erlaubnißgefeg (lex per- 
missiva) der praftifchen Vernunft nennen, was uns bie Befugniß giebt, 
bie wir aus blofien Begriffen vom Nechte überhaupt nicht berausbrin- 
gen könnten; nämlich allen andern eine Verbindlichkeit aufzulegen, vie 
fie ſonſt nicht hätten, fih des Gebrauchs gewiſſer Gegenſtände unjerer 
Willkühr zu enthalten, weil wir zuerjt fie in unjern Bei genommen 
baben.” 

"er, Pag. 59, $. 4, überfohrieben: „Exrpofition de Begriffs vom 
äufleren Mein und Dein“, jagt: „Ich kann einen Gegenitand im 
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geleitete possessio noumenon im Gegenfa von possessio phae- 
nomenon nichts als Recht im Gegenfag von Fauftrecht, oder 
von Gewalt. *) 

Aus Pag. 67 und 68, beſonders aus dem fein follenden 
rechtlichen Poftulat der praftifchen Vernunft, p. 67 und p. 72 
oben **), folgt eigentlih, daß der Begriff des Eigenthumsrechts 





Raume nicht mein nennen, außer wenn, obgleih ih nit im phy: 
jifhen Beſitz deſſelben bin, ih dennoch in einem andern wirk— 
lihen Befig deflelben zu jeyn behaupten darf. — So werde ich einen 
Apfel niht darum mein nennen, weil ih ihn in meiner Hand habe 
(phyfiſch befige), fordern nur, wenn ih jagen kann: ich befite ihn, 
ob ich ihn gleih aus meiner Hand, wohin e3 auch fei, gelegt habe; 
imgleihen werde ich non dem Boden, auf den ich mich gelagert habe, 
nicht jagen können, er. ſei darum mein; jondern nur, menn ich behaup- 
ten darf, er fei immer noch in meinem Beſitz, ob ich glei dieſen 
Pla verlafien habe” u. f. m. 

*), Nahdem Kant p. 61, $. 5 in ver „Definition des Begriffs 
des Aufferen Mein und Dein“ die Namen: und Saderflärung 
dieſes Begriffs gegeben, fährt er p. 62 fort: „In irgend einem Be 
fit de3 äuſſeren Gegenſtandes muß ich feyn, wenn der Gegenſtand 
mein heißen fol; denn fonft würde der, welcher viefen Gegenftand 
wider meinen Willen afficirte, mich nicht zugleich afficiren, mithin aud 
nicht lädiren. Alſo muß, zufolge des $. 4, ein intelligibler Befig 
(possessio noumenon) als möglich vorausgejegt werden, wenn es ein 
auſſeres Mein oder Dein geben fol; der empirifhe Beſitz ift alsdann 
nur Befig in der Erſcheinung (possessio phaenomenon)“ u. f. w. 

”) Pag. 67 fagt Kant, die Debuction des Begrifjd eines nicht⸗ 
empiriſchen Befiges gründe ih „auf dem rechtlichen Poſtulat der 
praftiihen Vernunft, «daß es Rechtspflicht fei, gegen Andere fo 
zu handeln, daß dag Aeuſſere (Brauchbare) auch dag Seine von irgend 
jemanden werben Tünne», zugleih mit der Erpofition des lektern Be- 
griffs, welcher das Auflere Seine auf einen nicht-phyſiſchen Beſitz 
gründet, verbunden. Die Möglichkeit des letztern kann keineswegs für 
fich felbft bewiefen oder eingefehen werden (eben weil es ein Vernunft: 
begriff ift, dem keine Anihauung gegeben werben Tann), fonvern it 
eine unmittelbare Folge aus dem gedachten Poftulat. Denn, wenn es 
nothwendig ift, nach jenem Rechtsgrundſatz zu handeln, fo muß aud 
die intelligible Beringung (eines bloß rechtlihen Beſitzes) möglich 
ſeyn.“ — 

Pag. 72 oben ſagt Kant: „Die Möglichkeit eines intelligiblen 
Beſitzes, mithin auch des Aufleren Mein und Dein, laßt ſich nicht ein- 
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ein angeborener fei und nicht abzuleiten. Ich glaube ihn 
aber abgeleitet zu haben. *) 


Meine Ableitung des Eigmthumsrechts. 


Fever Menfch ift dem Andern als Menſch gleich. Daher 
Feder vom Andern unabhängig, d. i. frei. 

Was ich durch meine Arbeit hervorbringe, tft mein: weil 
ein Anderer, ver es nehmen wollte, auch meine daran gewandte 
Arbeit, d. i. meine Kraft, folglich einen Theil meiner Perfon, 
alfo mich, meine Freiheit nehmen würde. 

Daber gründet ſich aller Befig allein auf ange- 
wandte Mühe. Der Apfel, ven ich halte, ift (NB. wenn fein 
Anderer durch frühere Mühe früheres Recht auf ihn hat) mein, 
weil ich ihn gefaßt habe: mein Land, weil ich e8 gebaut habe. 
In einem Lande, wo die Erbe ohne alle Wartung trüge, könnte 
es fein Grundeigentbum rechtlich (wiewohl duch Fauftrecht, 
i. e. Unrecht) geben, jeder hätte nur was er hielte. Befitznahme 
entdeckter Länder ift daher Fauſtrecht. 

Das Land, was ich gebaut habe, iſt von dem an mein, weil 
ſein Zuſtand mein Werk iſt. 

Iſt einmal auf dieſe Weiſe ein Eigenthumsrecht begründet, 
ſo folgt als abgeleitet daraus alles durch Schenkung, Erbſchaft, 
Kauf (d. i. durch Uebertragung) u. ſ. w. erlangte Recht. 

Die perſönliche Freiheit aber, worauf fich Alles ſtützt, die 
urfprünglicde Habeas corpus-Afte, folgt aus dem Gebot des ka⸗ 
tegorifchen Imperativs: „Schade nicht!” Denn ich fchabe Dem 
Andern, greife ihn feindlich an, fobald ich ihn zum Werkzeug 
meines Willens machen will, oder will, daß er die Mühe, ich 
ben Genuß babe. 


fehen, ſondern muß aus dem Poftulat der prattifhen Bernunft 
gefolgert werben“ u. |. w. 

*), Die bier folgende Ableitung des Eigenthumsrechts fieht im 
Manufcript vor dem zu p. 55 Gefagten, ift aber als zu p. 67 gebö- 
rig bezeichnet, gehört alſo hieher. 
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Daß Kant (f. die lächerliche Auseinanverfegung p. 69 und 
70) das in meiner Gewalt feyn als Princip des Eigenthums- 
rechts fett, ift grundfalich *): dies ift das Princip des Fauſt⸗ 
rechts. — Nichts ift mein, als was ich durch meine Mühe 
erlange; weil urſprünglich nur ich mit meiner Kraft 
mir gehöre. 

Aber auch die Heinfte Mühe macht einen herrenlojen Gegen- 
ftand (d. i. ein Gefchenk der Natur) zu meinem, und nicht nur bie 
wild gewachiene Frucht ift mein, fobaln ich fie pflüde, ſondern 
au die Hand voll Goldſtaubs, die der herrenlofe Fluß aus- 
wirft, fobald ich fie faſſe: meine Mühe dabei ift das Hingehn 
und das Faſſen: den Befig des Fluffes aber mit dieſem Staub 
fann einer nur erlangen entweder burch Yauftrecht (1. e. Unrecht), 
oder durch eine freiwillige Abtretung aller Anwohner veffelben zur 
Belohnung für Verdienfte um fie alle (dem König). 

Pag. 69 fagt Kant „der Ader ift mein, fofern ich ihn in 
meiner Gewalt habe“: — und dies nennt er Possessio nou- 
menon, Befiß, nach Verftanpsbegriffen, die die praftifche Ver- 
nunft poſtulirt, gedacht. (Als Grund ſolches Beſitzes führt er 
an, daß mein zu feinem Gebrauch fich beftimmender Wille dem 
Geſetze der äuffern Freiheit nicht widerftreitet: — nun kann aber 
jeder Andere daſſelbe jagen, hat alfo das felbe Recht.) Ich fage: 


*, Kant jagt p. 69: „Mio werde ih fagen: ich befige einen 
Ader, ob er zwar ein ganz anderer Plag ift, als worauf ih mich be: 
finde. Denn vie Rebe ift bier nur von einem intellectuellen Berbält- 
niß zum Gegenſtande, fofern ich ihn in meiner Gewalt habe (ein 
von Raumesbeitimmungen unabhängiger Verſtandesbegriff des Beſitzes), 
und er ift mein, meil mein zu bejlelben beliebigem Gebrauch. ſich be: 
flimmender Wille dem Gejege der äuflern Freiheit nicht widerftreitet. 
Gerade darin: daß, abgefehben vom Beſitz in ver Erſcheinung (der In⸗ 
babung) dieſes Gegenſtandes meiner Willführ, die praktiſche Vernunft 
den Befig nach Verftandesbegriffen, nit nad empiriſchen, ſondern fol: 
den, die a priori die Bedingungen deſſelben enthalten können, gedacht 
wiflen will, liegt der Grund der Gültigkeit eines ſolchen Begriff vom 
Beſitze (possessio noumenon) als einer allgemein geltenden Geſetz⸗ 
gebung“ u. |. w. 

Auf diefe Stelle bezieht fih auch noch die folgende zu p. 69 ge: 
börige Anmerkung. 
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das ift Fauſtrecht. Vielmehr ift ver Ader mein, wenn fein 
Zuftand mein Wert ift. 

Pag. 72. Aus 8. 8 folgt: daß alles Eigenthumsrecht kon⸗ 
ventionell ift*), und hieraus: daß, wenn es mir, weil ich 
fein Eigentum habe, beliebt, die Konvention nicht einzugeben, 
ih moralifch befugt bin zu ftehlen. 

" Pag. 34. Wie falih Kants Princip des Eigenthums (pie 
Bemächtigung) fei, das er hier auseinanverfegt **), und daß, 
wie ich gefagt,. nur die auf ein Ding verwandte Mühe mir ein 
Hecht (fein Un- oder Fauft- Recht) darauf giebt, zeige ein Bei— 
ipiel: Ein Engliiches Schiff wird auf eine unbewohnte Inſel voll 
Brodfruchtbäume und Palmen verjehlagen und zertrüämmert. Die 
zehn Geretteten theilen die Heine Inſel in zehn gleiche Theile: 
jever fol die Bäume feines Theils genießen. Folgendes Tags 
jcheitert ein Spanifches Schiff eben da, mit zehn Geretteten. 
Die Engländer fagen: unfer ift das Land und alle® darauf: 
wollt ihr unfere Sklaven ſeyn, fo mögt ihr bleiben. — Wer 


*) Pag. 72, 8. 8 beweiſt den Sag: „Etwas Aeuſſeres als das 
Seine zu haben, ift nur in einem rechtlihen Zuftande, unter einer 
öffentlich gefeggebenden Gewalt, d. i. im bürgerlihen Zuftande, mög: 
lich.” Sm diefem 8. folgert Kant: „Ich bin alfo nit verbunden, 
das Aufjere Seine des Andern unangetaftet zu lafjen, wenn mid nicht 
jeder Andere dagegen auch ficher ftellt, er werde in Anſehung des 
Meinigen fih nad eben demfelben Brincip verhalten.“ 

”*) Pag. 84, $. 14 handelt von der Bemädhtigung (occu- 
patio) al3 rechtlichem Akt ver Bodenerwerbung, und fagt: „Die Befig- 
nehmung (apprehensio), als ver Anfang der Inhabung einer Törper: 
lihen Sache im Raume (possessionis physicae), jtimmt unter feiner 
andern Bebingung mit dem Geſetze der äufleren Freiheit won jeder: 
mann (mithin a priori) zufammen, als unter der Priorität in An- 
jehbung der Zeit, d. i. nur als erfte Befignehmung (prior apprehen- 
sio), welde ein Alt der Willlühr if. Der Wille aber, die Sache 
(mithin aud ein bejtimmter abgetheilter Bla auf Erden) fole Mein 
jeyn, d. i. die Zueignung (appropriatio) fann in einer urfprünglichen Er: 
werbung nit anders ala einfeitig (voluntas unilateralis s. pro- 
pria) jeyn. Die Erwerbung eines Auffern Gegenftandes der Willkühr 
dur einfeitigen Willen ift die Bemächtigung. Alſo kann die urfpräng: 
lihe Erwerbung deſſelben, mithin aud eines abgemefjenen Bodens nur 
durch Bemächtigung (occupatio) geſchehen.“ 
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fühlt nicht, wie fchlecht dies Hecht durch die „Priorität der Zeit” 
begründet ift; daß man wohl fonventionell zweifelhaften Beſitz 
durch Priorität feftfegen Tönne, daß aber die blofje Priorität nach 
dem Naturrecht (d. i. dem Recht) Fein Beſitzthum giebt; daß 
biefe Spanier recht thun werben, wenn fie ben Englänbern bie 
Hälfte ver Infel entreißen: daß aber es ganz anders wäre, wenn 
die Engländer die Infel angepflanzt und kultivirt hätten, wo fie 
von ber Hälfte zu vertreiben das größte Unrecht wäre! — 

Pag. 87 unten wird e8 fonnenflar, daß Kant, indem er vom 
Necht Spricht, doch gar nicht den Begriff (es iſt hart zu jagen) 
von dieſem Hat, ſondern nur den vom Fauſtrecht = Unrecht. 
Erſtreckt fich die Befugniß zur VBefignehmung des Bodens „fo 
weit, als die Macht, ihn zu vertheidigen“; fo kann, mit allem 
Necht, jeder Stärfere einen Landbeſitzer vertreiben, und beweiſt 
eben dadurch biefem, daß er mehr Land in Befig genommen hatte, 
als er befugt war! — 

Pag. 138. Daß man berechtigt ift, gefeßliche Strafe (im 
Naturzuftand eigenmächtige) gegen den Verläumder eines Todten 
zu fordern, ift wahr *): allein der Todte kann durch die Verläum⸗ 
bung nicht verlegt werben, weil dies einen Widerſpruch in fich 
ichließt. Beleidigt und daher verlegt werben: die noch lebenden 
Derehrer des Todten, wenn man den Gegenftanb ihrer Verehrung 
als Feiner Achtung werth barftellt: ihretwegen alſo wirb die 
Strafe verhängt. Der Todte hat alfo, weil man ibm nicht fcha- 


*, Kant jagt p. 137 fg.: „Wenn jemand von einem Berftor- 
benen ein Berbrechen verbreitet, das diefen im Leben ehrlos, oder nur 
verächtlih gemacht haben würde: jo kann ein Jeder, welcher einen Be- 
weis führen kann, daß dieſe Beichulvigung vorfägli unwahr und ge: 
logen fei, den, welcher jenen in böſe Nachrede bringt, für einen Gas 
Iumnianten öffentlich erflären, mithin ihn jelbit ehrlos machen; welches 
er nicht thun bürfte, wenn er nicht mit Recht vorausfebte, daß der 
Verſtorbene dadurch beleivigt wäre, ob er gleih todt ift, und daß 
diefem durch jene Apologie Genugthuung widerfahre, ob er glei nicht 
mehr exiſtirt. Die Befugnik, die Rolle des Apologeten für den Ber: 
ftorbenen zu jpielen, darf diefer auch nicht beweiſen; denn jeder 
Menſch maßt fie fih unvermeidlich an, als nicht bloß zur Tugend⸗ 
pfliht (ethiſch betrachtet), fonvern fogar zum Recht der Menjchheit 
überhaupt gehörig” u. |. w. 
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ven Tann, fein Recht: ſondern das Recht der Lebenden wirb 
gefränft. 

Pag. 156, 8. 42 enthält durch und durch das Gegentheif 
der Wahrheit und tft die Frucht ver verlehrten Grunbprincipien 
und Begriffe Kants über Recht. *) 

Pag. 194, 8. 44 (fälichlih 8. 35 überfchrieben) ift wieder 
grundfalſch. **) 

Daß im geſetzloſen Zuftand, wenn auch Jeder Willens ift, 
bem Andern Recht wiverfahren zu laffen, dennoch Streit entftehn 
ann, indem das genaue Recht oft ſchwer zu finden und Irrthum 
darin leicht ift, — ift wahr: es ſoll aber Jeder (nach dem Moral- 
gejet) nicht bei den bloſſen NRechtspflichten ftehn bleiben, fonbern 
auch Qugenppflicht üben wollen: dann ift jener Streit gehoben. 
Rechts- und Zugenppflicht find ja nur zwei Aefte Eines Stammes 


*) Pag. 156, $. 42 handelt von dem Pojtulat des öffentlichen 
Rechts, aus dem Naturzuftand heraus in einen rechtlichen Zuftand, 
d. i. den einer austheilenden Gerechtigleit, überzugehen, und jagt: 
„Der Grund davon läßt fih analytisch aus dem Begriffe des Rechts, 
im äuflern Verhältniß, im Gegenfag der Gewalt entwiden. Nie: 
mand ift verbunden, fih des Eingriff in den Beſitz des Andern zu 
enthalten, wenn dieſer ihm nicht gleihmäffig aud Sicherheit giebt, 
er werde eben dieſelbe Enthaltfamteit gegen ihn beobadten. Er darf 
alfo nicht abwarten, bis er etwa dur eine traurige Erfahrung von 
der entgegengefegten Geſinnung des Lebtern belehrt wird; ...... er 
ift zu einem Zwange gegen den befugt, der ihm fchon feiner Natur 
nah damit droht.‘ 

**) Pag. 194, 5. 44 (duch einen Drudfehler $. 35 überjchrieben) 
leitet a priori die Nothwenpigfeit ab, aus dem Naturzuftande, in wel- 
chem jever feinem Kopfe folgt, berauszugehen, und fährt dann fort: 
„zwar durfte fein natürlicher Zuſtand nicht eben darum ein Zuftand 
der Ungerechtigkeit jeyn, einander nur nah dem Maaße feiner Ge⸗ 
walt zu begegnen; aber ed war doch ein Zuftand der Redtlofig: 
keit, wo, wenn das Recht ftreitig war, ſich fein kompetenter Richter 
fand, rechtäfräftig den Ausfpru zu thun, aus welchem nun in einen 
rehtlihen zu treten ein Jeder den Anvern mit Gewalt antreiben darf; 
weil, obwohl nah jedes feinen Nehtsbegriffen etwas Neufleres 
durch Bemächtigung oder Vertrag erworben werden kann, dieſe Er: 
werbung doch nur proviſoriſch ift, fo lange fie noch nicht die 
Sanction eines üffentlihen Geſetzes für fih bat, meil fie durch feine 
Öffentlihe (distributive) Gerechtigkeit beftimmt und durch feine, dies 
Recht ausübende Gewalt gefichert iſt.“ 
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und laſſen fich daher nicht immer genau fondern. — :Die Vtenſch⸗ 
beit auf der höchſten Stufe bebarf alfo auch nicht aus jenem 
Grunde (des ſchwer zu entfcheidvenden Rechts) eines Staats. 

Pag. 226. Es wäre zu weitläuftig, alle bie radotage bes 
alten Mannes zu widerlegen. Nur Eins: auf piefer Seite unten 
fteht: „Das Strafgefeg ift ein Tategorifcher Imperativ“!!*) — 
Mit Nichten! Wir ftrafen, um uns vor neuen Verbrechen zu 
fihern, nie wegen des Vergangenen, fondern wegen des Künf- 
tigen, zum gemeinfamen Nuten, nach gemeinfamer Uebereinkunft: 
nicht aber, wie Kant fagt, „weil er verbroden bat“ — das 
wäre Rache, — Bürgerlihe Strafen find moraliſch bloß er- 
laubt und zwar bloß aus obigem Grunde: Teineswegs gebietet 
fie ein Tategorifcher Imperativ. Der Herr ſpricht: „Mein ift 
die Rache und ich will vergelten!“ Alſo iſt ver öffentlich 
Geftrafte Mittel? Ya: er hat die öffentliche Sicherheit geftöhrt 
und ift jet Mittel zu ihrer Wiederherſtellung (ihr Sübnopfer). 
Der Staat Hat durch ihn eine Verlegung erhalten, für die er 
ſelbft jet Heilmittel fenn muß. 

Nach der allerftrengften erhabenften Tugendlehre find viel- 
leiht Strafe und Staat nicht erlaubt; weil der Zweck beider 
etwas ift, das unfer Zwed nicht ſeyn foll, und deſſen Beförde⸗ 
rung vielleicht unfern einzigen Zwed ftöhrt. Dahin deuten bie 
Ausfprüce: „Rechtet einer mit bir um ben Mantel, fo gieb 
ihm auch den Rod!” und: „schlägt dich einer auf den rechten 


*) Pag. 226 fagt Kant: „Richterliche Strafe (poena foren- 
sis), die von der natürlihen (poena naturalis), dadurd das Lafter 
fih felbft beftraft und auf melde der Gefeggeber gar nit Rüdficht 
nimmt, verſchieden, Tann niemals bloß ala Mittel, ein anderes Gute 
zu befördern, für den Verbrecher felbft, oder für die bürgerliche Ge: 
ſellſchaft, ſondern muß jederzeit nur darum wider ihn verhängt wer: 
den, weil er verbroden hat; denn der Menſch Tann nie bloß als 
Mittel zu den Abfihten eine® Andern gehanvhabt und unter die 
Gegenftände des Sachenrechts gemengt werben, wowider ihn feine 
angebohrene Perfönlicheit ſchützt, ob er gleich bie bürgerliche einzu: 
büffen gar wohl verurtheilt werden Tann. Er muß vorher ftrafbar 
befunden feyn, ehe noch daran gedacht wird, aus diefer Strafe einigen 
Nupen für ihn felbft oder feine Mitbürger zu ziehen. Das Straf: 
gejeg tft ein Fategorifher Imperativ” u. ſ. w. 





. — 
* 


ertungen. 


Baden, halte auch deun linken bin”, und jenes: „Mein ift 


die Rache.“ — 

Dean fpricht dagegen: dann werben bie Zugenbhaften ver- 
tilgt werden und bie Erbe bloß der Tummelplatz ber Bosheit 
ſeyn. — Bielleicht: aber ift das ein Uebel? — Geht uns das 
an? — 

Pag. 233. Man darf allerdings in fofern über fein Leben 
bisponiren, daß man es zum Pfanbe fett für pie allgenteine 
Sicherheit, fo weit diefe von uns abhängt. — Darf man es doch 
bem Gemeinwohl opfern! *) 

Pag. 234— 235 rabbelt ver alte Mann zum Erbarmen. **) 


*) Kant fagt p. 233: „Nicht das Volk (jeder Einzelne in dem: 
felben), fondern das Gericht (die öffentliche Gerechtigkeit), mithin ein 
Anderer, als der Verbrecher, bictirt vie Todesſtrafe, und im Social: 
kontrakt ift gar nicht das Verſprechen enthalten, fih ftrafen zu laflen, 
und jo über fih felbft und fein Leben zu disponiren.“ 


”*) Pag. 234—235 handelt vom Kindesmord und vom Duell 
in Beziehung zum Strafreht folgendermaaßen: Da die Gefehgebung 
die Schmah einer uneheliben Geburt nit wegnehmen und ebenjo 
wenig den Fled, welcher aus dem Verdacht der Yeigheit entſpringt, 
wegwifchen kann: fo jcheint es, daß Menfchen in diefen Fällen fih im 
Naturzuftande befinden, und Tödtung, die alsdann nicht einmal 
Mord heißen müßte, in beiden zwar allerbing3 ftrafbar jei, von ber 
oberften Macht aber mit dem Tode nicht könne bejtraft werden. „Das 
unehelihe auf die Welt gekommene Kind ift außer dem Geſetz (denn 
das heißt Ehe), mithin auch außer dem Schuge deſſelben gebohren. 
Es ift in das gemeine Weſen gleihjam eingeſchlichen (mie verbotene 
Waare), fo daß dieſes feine Eriftenz (meil es billig auf dieſe Art 
nit hätte eriftiren jollen), mithin auch feine Vernichtung ignoriren 
kann, und die Schande der Mutter, wenn ihre unehelihe Niederkunft 
befannt wird, Tann feine Beroronung heben. — Der zum Unter: 
Befehlshaber eingeſetzte Krieggmann, dem ein Schimpf angethban mir, 
ſieht fih eben jo wohl durch die öffentliche Meinung der Mitgenofien 
feine® Standes genöthigt, fih Genugthuung, und, wie im Natur: 
zuftande, Beltrafung des Beleivigers, nicht durchs Geſetz, vor einem 
Gerichtähofe, ſondern durch den Duell, darin er fich ſelbſt ver Lebens: 
gefahr ausſetzt, zu verfhaffen, um feinen Kriegsmuth zu beweifen, als 
worauf die Ehre ſeines Standes weſentlich beruht, follte es auch mit 
der Tödtung feine Gegners verbunden ſeyn. ..... Was ift nun 
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e) Zu Kants Tngendlehre, *) 


Pag. 18. Wenn Wohlhabenheit fuchen, aus den angeführ- 
ten Gründen, indirekte Pflicht ift; fo folgt, daß es Tugend 
ift, nicht zu ftehlen, was man nicht brauchen kann. — (C’est un 
bon homme: il ne mange pas de chandelle.) **) 

Ibid. Sein Moral- PBrincip: „handele fo, daß die Ma- 
rime deines Handelns fih zu einem allgemeinen Gefek qualifi- 
cire“ ***), muß exft durch tiefere Unterfuchung Bedeutung erhalten, 
bie feinen Werth beftimmen wird. Alfo: Welches Geſetz quali- 
fteirt fich zum allgemeinen? — Das, welches Allen und Jedem 
bie in ber Welt größt- möglichite äuſſere Wohlfahrt giebt. — 
Warum gerade ein ſolches? — Weil jeber Einzelne feine Wohl: 
fahrt will. — Warum bebarf er dazu eines Geſetzes? — Jeder 


— 


in beiden Fällen Rechtens? — Hier kommt bie Strafgerechtigkeit gar 
fehr ind Gebränge: entweder den Chrbegriff (ver bier fein Wahn ift) 
durchs Gefe für nichtig zu erflären, und fo mit dem Tode zu beitra- 
fen, oder von dem Verbrechen vie angemeſſene Todesſtrafe wegzuneh⸗ 
men, und fo entweder graufam oder nadhfihtig zu ſeyn. Die Auf: 
löfung bdiefes Knotens ift: daß der Fategorifhe Imperativ der Gtrafs 
gerechtigkeit (die geſetzwidrige Todtung eined® Andern müſſe mit bem 
ode beftraft werben) bleibt, die Geſetzgebung felbft aber (mithin auch 
bie bürgerlihe Verfafiung) jo lange noch als barbariſch und unaus: 
gebilvet, daran Schuld ift, daß die Triebfevern der Ehre im Volke 
(ubjektiv) nicht mit den Maafregeln zufammentreffen wollen, die (ob: 
jettio) ihrer Abficht gemäß find, fo daß die öffentlihe, vom Staat aus 
gehende Gerechtigkeit, in Anjehung der aus dem Voll, eine Ungered: 
tigfeit wird.“ 

*) Metapbufiihe Anfangsgründe der Tugendlehre. 2. Aufl. Ko⸗ 
nigsberg, bei Frievrih Nicolovius, 1803. 

**) Kant fagt p. 18: „Wohlhabenheit für fi felbft zu fuchen, 
it direkt nicht Pflicht; aber indirekt kann e8 eine ſolche wohl feyn: 
nämlih Armuth, al3 eine groffe Berfuhung zu Laftern, abzuwehren.” 

+) Kant fagt p. 18: „Der Pflichtbegriff fteht unmittelbar in 
Beziehung auf ein Geſetz (wenn ich glei noch von allem Zweck, als 
Materie vefielben, abftrahire); wie denn das formale Princip der Pflicht 
im Tategorifhen Imperativ: «handle fo, daß die Marime deiner Hand: 
lung ein allgemeines Gefeg werden können es ſchon anzeigt.” 
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bebarf e8 als eines Schutes gegen Andere, deren Wohlfahrt mit 
feiner kollidirt. — Wird er felbit das Geſetz befolgen? — Unter ber 
Beringung, daß Andere e8 befolgen. — Alfo mittelbar zu feinem 
Wohl? — Ja. — Was ift alfo der Urfprung der Nechtslehre 
und des Staats, der ihre Ausführung ift? — Trieb eines Jeden 
zur eignen Wohlfahrt. — Jenes vorgeblide Moralprincip war 
alfo nur das Princip der Nechtslehre, deren won der Tugendlehre 
ganz verjchiedener Urfprung fich hier zeigt. 

Aber der moralifhe Menſch will, daß es Allen wohlgehe, 
und nicht nur ihm. Sein Danveln ift daher ein folches, durch 
welches, wenn es eines Jeden Marime würde, allgemeine Wohl- 
fahrt entftände. Kann man nun nicht zum Merkmal der mora- 
lichen Maxime dies Befördern allgemeiner Wohlfahrt, in Kants 
Formel, ſetzen? — Ya: Doch ſehn wir, daß diefelbe Maxime ent- 
ftehben wird hier aus der Menfchenliebe, dort aus der Summe 
und Zotalität aller einzelnen Cigenliebe. Und dazu wird in 
einem Punkt die Marime der Rechtslehre nie gleichen Schritt 
halten mit der der Zugenplehre: nämlich wo entfchieben gänzliche 
Aufopferung gefordert wird. Im der Summe aller Eigenliebe ift 
diefe nie zu finden; denn ihr war Beförderung des Wohle Aller 
Mittel zum eignen: das Mittel darf nie ven Zweck felbft in Anſpruch 
nehmen. — Aufopferung alfo des Einzelnen bleibt der Deenfchen- 
liebe vorbehalten. Warum foll die Tugendlehre das felbe Prin- 
cip haben, das wir als der Rechtslehre zuftändig befunden? 

Pag. 84. Ich wundere mich, wie Kant, der fonft fo fcharf, 
jo enucleate zu denken Tiebt, bloſſe Phrafen, wie: „Vernich⸗ 
tung feiner Menſchenwürde; Aufgeben feiner Perſönlichkeit“ — 
jtatt Gründe geben Tann. *) 

Pag. 85. ‚Innere Lüge halte ich für unmöglich nach dem 
Sag des Widerſpruchs: denn fo wenig etiwas ſeyn und zugleich 


*) Kant jagt p. 84: „Die Lüge ift Wegwerfung und gleichfam 
Bernihtung feiner Menſchenwürde.“ Ferner: „...... Die 
Mittheilung feiner Gedanken an jemanden durch Worte, die doch das 
Gegentheil von dem (abjihtlih) enthalten, was ver Sprechende dabei 
denkt, ift ein der natürlihen Zmedmäfligleit feines Vermögens ver 
Mittheilung feiner Gedanken gerade entgegengefeßter Zweck, mithin 
Berzihtthuung auf feine Perſönlichkeit.“ 
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nicht ſeyn kann, fo wenig kann ich etwas glauben und zugleich 
nicht glauben. *) 

Pag. 87. „weil ein Aft ver Freiheit” 2c.**) — die Lüge 
ift ja gerade fein Akt ver Freiheit, ſondern der Unfreibeit, das 
Handeln nach einer Urfache aus der Sinnenwelt und Sinnen» 
natur, die anzugeben ſeyn muß. 

Pag. 88 ift die Entfcheivung bes casus völlig faljch. ***) 
Wer im Namen eines Andern fpricht, ift nur deſſen Organ. 
Der Diener ift fo unſchuldig, wie die abgefchloffene Thür meines 
Zimmers: denn ever weiß, daß er, fofern er als mein Diener 
fpricht, Teinen eigenen Willen hat. — Ebenſo tft ver Soldat im 
ungerechten Krieg unſchuldig. | 


— — — — — — —— 


*, Kant jagt p. 85: „Die Wirklichkeit mancher innern Lüge, 
melde die Menſchen ſich zu Schulden kommen laflen, zu beweifen, ift 
feiht, aber ihre Möglichkeit zu erklären, feheint doch ſchwerer zu feyn, 
meil eine zweite Perfon dazu erforberlih it, die man zu bhintergehen 
die Abfiht hat, fich felbft aber vworjäglich zu betrügen, einen Wider: 
ſpruch in fih zu enthalten ſcheint.“ 

**) Rant jagt p. 87: „Es ift merkwürdig, daß die Bibel das 
erfte Berbrehen, wodurch das Böfe in die Welt gelommen tft, nicht 
vom Brudermorde (Cains), fondern von der Lüge datirt und als 
den Urheber alles Boſen den Lügner von Anfang und den Vater der 
Lügen nennt; wiewohl die Vernunft von diefem Hange der Menfchen 
zur Gleisnerei, der doch vorbergegangen jeyn muß, feinen Grund 
weiter angeben fann; weil ein Alt der Freiheit nicht (gleich einer 
phyfiſchen Wirkung) nad) dem Naturgefeß des Bufammenhanges der 
Wirkung und ihrer Urjahe, melde indgefammt Erfcheinungen find, 
debucirt und erllärt werden Tann.“ 

rer), Kant wirft p. 88 die cafjwiftifhe Frage auf: „Muß ich, wenn 
ib in wirklichen Gefchäften, wo es aufd Mein und Dein anlommt, 
eine Unmahrheit fage, alle die Folgen verantworten, die daraus ent: 
ipringen mödten? 3.3. ein Hausherr hat befohlen: daß, wenn ein 
gewifler Menſch nah ihm fragen würde, er ihn verläugnen folle. 
Der Dienftbothe thut dieſes: veranlaßt aber dadurch, daß jener ent- 
wifht, und ein grofles Verbrehen ausübt, welches ſonſt vurd die 
gegen ihn ausgeſchickte Wache wäre verhindert worden. Auf wen fällt 
bier die Schuld nad ethiſchen Grunvjägen?” Kant antwortet: „Al: 
lerdings au auf den legten, welcher hier eine Pflicht gegen fich jelbft 
durch eine Lüge verlegte, deren Folgen ihm nun burd fein eigenes 
Gewiſſen zugerechnet werden.” 
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Pag. 89. Geis und Verſchwendung find beide feine Laſter, 
fondern nur Thorheit.*) Weil aber ver Verfchwender ven Ge: 
nuß des Augenblids fo überfhäßt, daß er fein dauerndes Wohl 
ihm Hintanfegt, ver Geißige die Sicherung wider Mangel fo 
überfchäßt, daß er fein gegenwärtige Wohljeyn dafür Hingiebt, 
fo wird dieſelbe unrichtige Schägung biefer Dinge wahrfcheinlich 
auch fie hart gegen fremde Noth machen und jo Duelle des La⸗ 
jters fehn. 

Eben fo ift gute Wirtbfchaft Feine Zugend, fonbern eine 
Klugheit. Sehn wir auf einer Seite bloß Schaden, auf ber 
andern Genuß, fo bevarf es feiner Klugheit, dieſen zu wählen: 
find aber zwei entgegengefegte Wege zum Verberben, bann 
braucht’8 Klugheit, zwifchen duch zu gehn: von Klugheit gilt 
alſo was Ariftoteles von Tugend fagt. Pag. 91 und 92 
wittert Kant etwas davon, verwirrt fih aber am Ende. (Er bat 
dies Buch in feinen letzten Jahren gefchrieben.) **) 


*), Kant fagt p. 89, an der Nüge des Laſters des Geitzes 
fünne man die Unbrauchbarfeit des Ariftotelifden Grundſatzes dar: 
tbun, daß die Tugend in der Mittelftraße zwifchen zwei Laftern be- 
ftehe: „Wenn ich nämlich zwiſchen Verſchwendung und Geitz die gute 
Wirthſchaft als das Mittlere anfehe, und dieſes das Mittlere des 
Grades feyn fol: fo würde ein Lafter in das (contrarie) entgegen: 
gejegte Lafter nicht anders übergehen, als durch die Tugend, und 
fo würde diefe nicht? anderes, als ein verminderted, ober vielmehr 
verſchwindendes Laſter feyn, und die Folge wäre in dem gegenwärti- 
gen Fall: daß von den Mitteln des Wohllebens gar keinen Gebraud 
zu maden die ächte Tugenppflicht ſei.“ 

**), Kant Eritifirt p. 91 und 92 in einer Anmerkung den Sag: 
man folle in feiner Sache zu viel ober zu wenig thun, und jagt da⸗ 
bei: „Es giebt zwiſchen Wahrhaftigkeit und Lüge (ald contradietorie 
oppositis) fein Mittlere: aber wohl zwiſchen Dffenherzigkeit und 
Zurüdhaltung (als contrarie oppositis), da an dem, welcher feine 
Meinung erklärt, Alles, was er fagt, wahr ift, er aber nicht die 
ganze Wahrheit fagt. Nun ift doch ganz natürlih von den Tu⸗ 
gendlehrer zu fordern, daß er mir biefes Mittlere anweiſe. Das Kann 
er aber nicht; denn beide Tugendpflichten haben einen Spielraum ver 
Anwendung (latitudinem) und, was zu thun fei, kann nur von 
der Urtheilskraft, nah Regeln der Klugheit (den pragmatifchen ), 
nicht denen der Sittlichfeit (den moralifhen), d. i. nicht al® enge 
(officium strietum), fondern nur al3 weite Pflicht (officium latum) 
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Kants obiger Schluß: „.... daß von ven Mitteln des Wohl- 
lebens gar feinen Gebrauch zu machen vie ächte Tugend fe” — 
ift unverfcehämt abfurb: denn zwiſchen zu viel und zu wenig 
ift das Mittel doch nit gar nicht, fondern genug. Denn 
denke man es ſich al8 Grade: fo Hört im Inpifferenz- Punkt nichts 
auf als das zu (nimis): dies wird = 0. 

Pag. 94. Kants Definition der Demuth ift falſch. Denn 
fie bat nichts was fie vom Gefühl der Schuld unterjcheivet, als 
etwa den Grad. *) 

Demuth ift der in einem Wefen lebendige Ausdruck des Ge- 
danfens: „Mein Reich ift nicht von biefer Welt“, d. 5. das Be⸗ 
wußtſeyn ber böchften Tugend wirb mich nie verleiten, für jolche 
die Zeichen der Verehrung und Unterwürfigfeit zu fordern, bie 
in der Sinnenwelt der Uebermacht oder fonft einer Asıvorng ge- 
zolit werden. Denn alle diefe Zeichen ftehn in keinem Verhält- 
niß mit dem, was in mir trefflih if. Das aber, womit fie in 
Verhältniß ftehn, babe ich zu erlangen vernachläſſigt; verlangte 


entihieden werden. Daher der, welcher die Grundjäge der Tugend be- 
folgt, zwar in der Ausübung ein Mehr oder Weniger, als die Klug⸗ 
beit vorfchreibt, einen Fehler (peccatum) begehen kann, aber nit 
darin, daß er diefen Grundfägen mit Strenge anhänglich ift, ein 
Laſter (vitium) ausübt, und Horazens Vers: insani sapiens nomen 
ferat, aequus iniqui, ultra quam satis est virtutem si petat 
ipsam, ift, nach dem Buchftaben genommen, grundfalid. Sapiens 
bebeutet aber hier wohl nur einen gefheuten Mann (prudens), ber 
fih nicht phantaftifh eine Tugendvollkommenheit denkt, die, als Ideal, 
zwar die Annäherung zu dieſem Zmede, aber nit die Vollendung 
fordert, ala welche Forderung die menſchlichen Kräfte überfteigt, und 
Unfinn (Phantafterei) in ihr Princip bineinbringt. Denn gar zu 
tugendhaft, d. i. feiner Pfliht gar zu anhängli zu feyn, würde 
obngefähr jo viel jagen: als einen Eirkel gar zu rund, oder eine ge: 
rade Linie gar zu gerade machen.“ 

*, Rant fagt p. 94: „Das Bewußtſeyn und Gefühl der Gering- 
fügigteit feines moralifhen Werthes in VBergleihung mit dem Ge: 
feg ift die moralifhe Demuth (humilitas moralis).“ — Die dagegen 
von Schopenhauer im Obigen aufgeftellte Definition ver Demuth habe 
ich bereit3 angeführt in meiner Schrift: „Arthur Schopenhauer, von 
ihm, über in” u. ſ. w., ©. 281 fg. 
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ich dennoch jene Verehrung und Unterwürfigleit, fo würde mein 





Xebenswanbel eben nichts als das Streben nach biefen, nur auf 


einem ambern Weg, geweien fehn: alfo in ver That „mein Reid 
von diefer Welt.” — Mehr in Kants Ausprud: Demuth ift bie 
Betrachtung der gänzlichen Verſchiedenheit meiner als homo 
noumenon von mir als homo phaenomenon, das Bewußtfeyn, 
daß die ZTrefflichleit jenes zu hoch fteht, wm biefem zur Gute 
zu kommen. Ie höher ver Menſch fi) als homo noumenon 
ſchätzt, deſto weniger wird er auf fi) al8 homo phaenome- 
non, oder auf irgend einen Vorzug, den er als folcher hat, 
einen Werth legen. 

Pag. 96. Wie ftimmt Sant’s: „Laßt ener Recht nicht un- 
geahndet” *) — — — mit: „Rechtet Einer mit bir um ben 
Rod, fo gieb ihm noch ven Mantel”? 

Pag; 97 ſchmäht er pas Gebet: dem ber Gott in mıei- 
‚nem Berftande, zu bem ich bete, ift mein Gemächſel fo gut, wie 


der hölzerne am Kreuze, vor bem ich knie.**) — Sei religiös 


und bete; oder jet Philofoph und denke: aber ſei Eins von beiden, 
nach deiner Natur und Kultur. 

“Pag. 108. Alfo wären die Thiere nur die Mannequins, 
anatomische Phantome (an denen man fi im Accouchiren, oder 


Beutelfchneiden, oder Köpfen übt) für unfere Moralität, deren 


reeller Gegenftand bloß der Menſch wäre. *v«) Ich aber fage: 


— — —— — — 


*, Pag. 96 ſagt Kant von der Pflicht der Selbſtſchätzung; 
„Mehr oder weniger kann man dieje Pflicht, in Beziehung auf die 
Würde der Menschheit in ung, mithin auch gegen uns felbft, durch 
folgende Borfchriften kennbar mahen: Werdet nicht der Menjchen 
Knete. — Laßt euer Recht nicht ungeahndet von Anvern mit Füllen 
treten‘ u. |. w. 

**) Pag. 97 fagt Kaut, no das Vorige fortjegend: „Das Hin: 
Inien oder Hinwerfen zur Erde, jelbft um die Verehrung bimmlijcher 
Gegenftände ſich dadurch zu verfinnlihen, ift der Menſchenwürde zu: 
wider, fo wie die Anrufung derfelben in gegenwärtigen Bildern; denn 
ihr demüthigt euh alsdann niht unter einem deal, das euch eure 
eigene Vernunft vorftellt, fondern unter einem Ideal, das euer eigenes 
Gemädjel ift.” 


+), Kant jagt pag. 108: „In Anfehung des lebenden, obgleich 
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wer wiffentlich einen fremden Bund vor feiner Thüre todtfrieren 
läßt, ift — ein Hund. Und ich denke nicht ohne Gewiſſensbiſſe 
daran, daß ich in böfer Taune meinen Hund ungerechter Weile 
gemißbanbelt habe. 

Pag. 130. Die humanitas als communio sentiendi ne- 
cessaria ift gar ein toll Ding. *) 

Pag. 131. Barmherzigkeit übe ich gegen die Verwunbeten 
und Gefangenen der feindlichen Armee, bie als Sieger mich aus- 
geplündert hätten. **) 

Pag. 171. Kants Tugend, als Würbigmadhung und Bebin- 
gung zur Glückſeeligkeit ***), gleicht ver Belohnung, die die Mutter 


nn nn — 


vernunftlofen Theils der Geſchöpfe ift vie gewaltfame und zugleich 
graufame Behandlung der Thiere der Pfliht des Menſchen gegen ſich 
jelbft weit inniglidher entgegengejett (ald ver Hang zum Zerftören des 
Schönen in der leblofen Natur), weil dadurch das Mitgefühl an ihren 
Leiden im Menſchen abgeftumpft, und folglih eine der Moralität, im 
Berhältniffe zu andern Menſchen, fehr dienfame natürliche Anlage ge⸗ 
ſchwächt und nah und "nad ausgetilgt wird.“ 

*) Kant theilt p. 130 die Menſchlichkeit (humanıtas) in die 
humanitas practica, die in dem Vermögen und Willen, fi ein 
ander in Anfehbung feiner Gefühle mitzutheilen, beftehbt, und in 
die humanitas aesthetica, die blos in der Empfänglidleit für 
das gemeinfame Gefühl des Vergnügen? oder Schmerzend, was bie 
Natur felbjt giebt, befteht. Alsdann fährt er fort: „Das erſte iſt 
frei und wird daher theilnehmend genannt (communio sentiendi 
libera) und gründet fi auf praftifhe Vernunft: daS zweite ift un: 
frei (communio sentiendi necessaria) und fann mittheilend (wie 
die der Wärme oder anftedenvder Krankheiten) auch Mitleidenſchaft 
heißen.“ 

*r) Kant fagt p. 131 nad Verwerfung des Mitleids: „... wie 
dann auch eine beleidigende Art des Wohlthuns, Barmberzigleit 
genannt, die ein Wohlwollen ausdrückt, was fih auf den Unmiürbi- 
gen bezieht, unter Menfhen, welche mit ihrer Würdigkeit glüdlih zu 
feyn eben nicht prahlen dürfen, refpectiv gegen einander gar nidt 
vorkommen jollte.” 

***) Pag. 171 in dem Brudftüd eines moraliihen Katechismus 
jagt der Lehrer zu dem Schüler: „Alfo ift dem Menſchen vie Beob⸗ 
achtung feiner Pfliht die allgemeine und einzige Bedingung der Wür- 
digkeit glüdlich zu ſeyn, und dieſe ift mit jener ein und bafjelbe,“ 
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dem Kinde verfpricht, bamit es die Arzney nehme. — Er kann 
fih nicht Losreiffen von der Realität des Auffern Glücks, nicht 
ben einfachen Gedanken fallen: was ber Tategorifche Imperativ 
gebietet, ift eben das einzige Wohl, pas Licht, zu dem ich foll; 
das Gegenüberliegende ift Nacht und Trug Darum nennt er 
jenes einen Imperativ, ein Gebietendes, und nimmt als 
Krüde zum Wege ver Tugend die Hoffnung, fpäter eben das von 
jenem @ebieter zu erhalten, was er jet verbeut. Plato dagegen 
nennt die Tugend eine Erfenntniß, alles Laſter Irrthum. 





2. Bu Fichte. 


a) Zu Fichte's Kritik aller Offenbarung. *) 


Pag. 3. Schlechte Definition vom Wollen; — müßte 
wenigjtens beißen: „zur Derborbringung des Objekts‘. **) 

Aber Wollen läßt fich nicht vefiniren: denn definiren beißt 
ſämmtliche das Objekt von andern unterfcheivende Merkmale an- 
geben. Im Wollen ift aber ein Merkmal, das fich fonft nir- 
gends findet, alfo keinen Ausprud für fich bat. Die beftmög- 
lichjte Definition wäre wohl: „Wollen beißt feine Kaufalität zu 
einer Veränderung in der objektiven ober ſubjektiven Welt felbft 
beſtimmen.“ — Nun aber läßt: ſich das Selbftbeftimmen, vie 
Spontaneität, nicht verftehn, ohne daß man weiß was wollen 
ift: denn beides ift im Grunde das felbe. — Man kann fagen, 
alle wahre Spontaneität ift Wille, und umgefehrt. Karakter bei- 
ber ift ein Kauſal-ſeyn, das nicht Wirkung seiner andern Ur- 
ſache ift, alfo Freiheit. Dana wäre bloß der freie Wille 
Wille. 


*), Berfuh einer Kritit aller Offenbarung. Bon Johann Gott: 
lieb Fichte. Zweite vermehrte und verbefierte Aufl. Königsberg 1793, 
Hartungfhe Buchhandlung. 

**) Pag. 3 definirt Fichte das Wollen, wie folgt: „Sid mit 
dem Bewußtſeyn eigner Thätigkeit zur SHervorbringung einer Borftel: 
lung bejtimmen, heißt Wollen.“ 
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ft denn der Wille der Thiere auch frei? Ich antworte: 
Ya, feinem Wefen nah, als Wille: die Sinnlichkeit ift zwar 
das einzige Motiv zu feiner Beſtimmung, doch aber nur Mo- 
tiv, nicht Urſache: fie wirkt nicht auf den Willen des Thie⸗ 
res, fonvern fie follicitirt ihn. Das Kommen bes Thieres 
nach der bingehaltenen Speife bringt unfer Verſtand keineswegs 
unter die Kategorie ver Kauſalität. 

Pag. 3: „Die hervorzubringende Vorftellung ift entwe⸗ 
der gegeben” — Widerfpruh! *) _ | 

Pag. 4 Was in aller Welt foll mar venfen bei: „fich 
durch die VBorftellung des Stoffs einer Vorſtellung zur Her: 
vorbringung biefer Vorſtellung felbft beſſimmen“ —? **) 

Pag. 19 und 20 treibt ein Spiel mit den Kategorien unb 
gleicht vecht den Affen auf Falk's Karikatur, die mit Kant's ber- 
abgeworfenen Kleidern fich ſchmücken. ***) 





*) Pag. 3 ftebt nad der angeführten Definition des Wolleng: 
„Die hervorzubringende Vorftellung ift entweder gegeben, infofern näm- 
ih eine Vorftellung gegeben ſeym kann, die ihrem Stoffe. nah, wie 
aus der theoretiihen Philofophie ald ausgemacht und anerfannt vor: 
ausgefeßt wird; oder die Selbitthätigkeit bringt fie au ſogar ihrem 
Stoffe nah hervor.” 

*9) Pag. 4 ftebt: „Nun aber ift mit dem blofien Vermögen, fich 
durch die Vorftelung des Stoffs einer Vorftellung zur Hervorbringung 
diefer Borftellung felbjt zu beftimmen, noch gar nicht die Beitimmung 
gejegt, jo wie mit dem Möglichen noch nicht das Wirkliche gefegt ift.“ 

“er, Pag. 19 fg. reflectirt Fichte über „das Gefühl der Ad- 
tung den Momenten des Urtheilens nah“, wie folgt: „Es (das Ge: 
fühl der Achtung) ift nämli der Dualität nah eine pofitive Affec- 
tion des Innern Sinned, die aus der Vernichtung des finnlichen 
Triebes, al3 alleinigen Beitimmungstriebes des Willens, mithin 
aus Einſchränkung deflelben entfteht. Die Quantität veffelben ift 
bedingt=beftimmbar, ver Grade der Intenſion und Ertenfion fähig, 
in Beziehung der Willensformen empirifch:beftimmbares Weſen auf das 
Geſetz; — unbedingt, und völlig beftimmt, feiner Grabe ver 
Intenſion oder Ertenfion fähig, Achtung ſchlechthin, gegen die ein- 
fache Idee des Gefepes; — unbedingt, ‚und unbeftimmbar, un: 
endlich, gegen das Ideal, in welchem Gefeg und Willensform Eins 
if. Der Relation nach bezieht ſich dieſes Gefühl auf das Ich, ale 
Subftang, entweder im reinen Selbftbewußtfenn, und wird bann 
Achtuüg unferer höhern geiftigen Natur, die fich aſthetiſch im 
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Pag. 5 bis 20 fcheint mir jett das abfurbefte und grund⸗ 
vertehrtefte, was je Fichte's grundverkehrter Stun erdacht hat. *) 
Pag. 34 und 35 fteht eine höchſt alberue Folgerung auf 
das bloffe Exfcheinungfeyn der Erfahrung aus dem Sitten- 
geſetz. *) — Ich fage: kann das Sittengefeg im feinen Aus- 
fprücen über Das, was in der Erfahrungswelt gefchehen fol, 


Gefühle des Erhabenen äuſſert; oder im empirifchen, in Abfiht ver 
Congruenz unferer bejonderer Willendformen mit dem Gefege — 
Selbftzufriedenheit, — Scham vor fih ſelbſt: — oder auf 
das Geſet, ald Grund unferer Verbindlichkeit — die Achtung ſchlecht⸗ 
bin, das Gefühl des nothwendigen Primats des Geſetzes und unferer 
notwendigen Suborbination unter bafjelbe: — oder auf das Geſetz 
al? Subftanz gevaht, — unſer Ideal. Endlich der Modalität 
nah iſt Achtung möglich gegen empiriih bejtimmbare vernünftige 
Weſen; wirklich gegen das Geſetz, und nothwendig gegen daß 
allein heilige Weſen.“ 

*), Fichte unterfiheivet dad obere Begehrungsvermdgen von dem 
niedern dadurch, daß dem eritern fein Objekt gegeben wird, fondern 
daß es ſich felbit eins giebt, dem letztern aber fein Objelt gegeben 
werden muß (p. 16). Dann debucirt er die Nothwendigkeit eines 
Mediums zwifchen beiden und nennt dafielbe „pas Gefühl der Ach— 
tung”. „Dies Gefühl ift gleichfam der Punkt, in weldem vie ver- 
nünftige und die finnliche Natur endlicher Wefen innig zufammenflieflen“ 
(p. 19). Alsdann folgt p. 19 und 20 die bereil3 angeführte Stelle 
über da® Gefühl der Achtung nad den Kategorien. 

+, Nachdem Fichte die Berechtigung des finnlihen Triebes dar⸗ 
gethan, zeigt er (p. 34), daß dennoch Fälle eintreten fnnen, wo daß 
Sittengefeg jene Berechtigung zurüdnimmt. „So ift ohne Zweifel 
jeder beredhtigt zu leben; dennoch Tann es Pflicht werden, fein Leben 
aufzuopfern. Diejes Zurüdnehmen der Beredhtigung wäre ein fürm- 
licher Widerfpruch des Geſetzes mit fih ſelbſt. Nun kann das Geſetz 
ſich nicht widerſprechen, ohne feinen geſetzlichen Charakter zu verlieren, 
aufzubören, ein Geſetz zu ſeyn, und gänzlich aufgegeben werben zu 
möffen” (p. 34). Dieſes führt nah Fichte darauf, „Daß alle Objekte 
des finnlihen Triebes, laut der Anforderung des Sittengefeges fich 
nicht felbft zu widerſprechen, nur Eriheinungen, nit Dinge an fi, 
ſeyn Tönnten; daß mithin ein folder Widerſpruch in den Objelten, in- 
isfern fie Eriheinungen find, gegründet, mithin nur f&einbar fei. Es 
gäbe demnach an fi gar feinen Tod, Fein Leben, eine Aufopferung 
fir die Pflicht, fondern der Schein diefer Dinge grimbete ſich bloß ef 
Daß, was die Dinge zu Erſcheinungen macht“ (p. 85). 


11* 
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ſich wiberfpredden, weil biefe bloſſe Erſcheinung iſt, jo können 
wir denſelben Grund benutzen und dem Sittengeſetz zuwiderhau⸗ 
deln in der Erfahrung, weil dieſe bloſſe Erſcheinung iſt. Wie 
dumm iſt der Pfiff, durch den hier (p. 34), bloß um das zu⸗ 
fällige und unerwartete Zuſammentreffen mit Jeſus Ehriftus 
(p. 36) bei den Haaren herbeizuziehen, dem Sittengefeg ein 
Wiverfpruch angebichtet wird!*) — Zu jevem Gebot und Verbot 
des Sittengefeges läßt ſich auf diefe Art ein folcher Widerſpruch 
finden, weil, was unter diefen Umftänden geboten, unter andern 
verboten, und was unter biefen verboten, unter andern (burchaus 
in jedem Fall möglichen) erlaubt, ja geboten ſeyn kann. Ganz 
parallel mit Fichte's Beiſpiel geht dieſes: Eſſen ift erlaubt: wenn 
ih aber efje, was ein Anderer für fich gewonnen und bereitet 
bat, giebt mir das GSittengefeß Unrecht. Alfo wiberfpricht es 
fih! — Welch nummer Pfiff! Auf diefem angeblichen Widerſpruch 
des Sittengefeßes beruht fein Beweis des Daſeyns Gottes, ver 
p- 40, 41 fehr ernſthaft Daraus geführt wird. **) 


% 


*) Fichte deutet (p. 36) die Worte Jeſu: „Wer jein Leben lieb 
bat, der wird es verlieren; mer es aber verlieret, der wird's erhalten 
zum ewigen Leben” im Sinne des von ihm (p. 34) behaupteten WBi- 
derſpruchs, in den das GSittengefeg dadurch mit fih geräth, daß es 
dem Menſchen einerjeit3 das Necht zu leben ertheilt ımd doch in den 
Fällen, wo es gilt, das Leben zu opfern, dieſes Recht zurüdnimmt. 
Fichte ruft Über dieſes Zufammentreffen mit dem Spruche Jeſu aus: 
„Wel ein jonderbares Zufammentreffen! 

*) Pag. 40, 41 poftulirt Fichte, nachdem er aus ver Anforde- 
rung des Sittengeſetzes, fih durch Aufhebung ver Berechtigung des 
ſinnlichen Triebe nicht zu widerſprechen, eine mittelbare Gefeglichleit 
dieſes Triebes jelbit und aus ihr eine anzunehmende volltommene Con: 
gruenz der Schidjale vernünftiger Weſen mit ihren moralifchen Ge: 
finnungen deducirt hat, — er pojtulirt ein Weſen, welches dieſe Con- 
gruenz in feiner Macht bat. „Das Sittengefeg muß, menn es fidh 
nicht widerſprechen und aufhören fol, ein Geſetz zu feyn, die vom 
ihm felbit ertheilten Rechte behaupten; es muß mithin auch über die 
Natur nit nur gebieten, fondern herrſchen. Das kann e& nun nidt 
in Weſen, die felbit von der Natur leidend afficirt werden, ſondern 
nur in einem folden, welches die Natur durchaus ſelbſtthätig beftimmt ; 
in welhem moraliihe Nothwendigkeit und abfolute phyſiſche Freiheit 
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‚Pag. 45 fpricht er deutlich das Wefen des vom GSitten- 
gejeß ausgehenden Dogmatismus aus, nämlich: ‚eine Theologie, 
um unſere tbeoretifchen Ueberzeugungen und unjere praftifchen 
Wilfensbeftimmungen nicht in Widerfpruch zu ſetzen.“) — Ich 
füge, eime ſolche ift eine Efelsbrüde, ein Erheben des Verftandes 
zum abfoluten Geſetz, ein fich von ihm nicht Losreißen können, 
ein Synkretismus, der das gerade Gegentheil des wahren fünf: 
tigen Kriticismus ift. 

Pag. 48 und 50. Bei Gelegenheit der hier gemachten ober: 
ftächlichen Bemerkungen über unfer moralifches Intereffe bei Dich- 
tungen **) fällt mir ein: Das ungeniale Drama verhält fich zum 


fi vereinigen. So ein Wefen nennen wir Gott. Eines Gottes GEri- 
ftenz iſt mithin‘ eben fo gewiß anzunehmen, als ein Sittengeſetz. — 
Es iſt ein Gott.“ 

*), Fichte theilt (p. 44) die Beitimmungen im Begriffe Gottes, 
den die durch das Moralgebot prattiich beftimmte Vernunft aufitellte, 
in zwei Hauptllafien. Die erſte ftellt ihn dar als das Ideal aller 
moralifhen Vollkommenheit, die zweite als den oberjten Weltregenten 
nad) moralifihen Geſetzen. Die erfte betrachtet ihn nad feinem Seyn, 
die zweite nah den Wirkungen dieſes Seynd auf andere moraliſche 
Weſen. Alsdann fährt Fichte (p. 45 unten) fort: „So lange wir 
aun bei diefen Wahrheiten, als folchen, ſtehen bleiben, haben wir zwar 
eine Theologie, die wir haben mußten, um unfere theoretiihen 
Meberzeugungen und unfere praktiſche Willensbeftimmung nit in Wir 
derſpruch zu jegen; aber noch feine Religion, die felbit wieder als 
Urſache auf diefe Willensbeftimmung einen Einfluß hätte.‘ 

**) Pag. 48 fagt Fichte: „Die Freude über dag Miplingen bb: 
fer Abfihten und über die Entdedung und Beſtrafung des Böſewichts, 
eben fo, wie über das Gelingen revlicher Bemühungen, über die An: 
erfennung der verfannten Tugend und über die Entfhäbigung de 
Rehtfhaffenen für die auf dem Wege ver Tugend erlittenen Kränkungen 
und gemachten Aufopferungen ift allgemein im Innerſten der menſch⸗ 
lichen Natur gegründet und die nie verfiegende Duelle des Intereſſe, 
das wir an Dichtungen nehmen.” Ferner p. 50: „..... So find 
wir in der Welt der Dichtungen, Im Trauerfpiele, oder Romane, nicht 
eher befriedigt, bis wenigftend die Ehre des unſchuldig DVerfolgten ge: 
rettet und feine Unſchuld anerkannt, der ungeredhte Verfolger aber ent⸗ 
larot ift und die gerechte Strafe erlitten hat, jo angemeffen es aud) 
dem gemöhnlihen Laufe ver Dinge in der Welt feyn mag, daß dies 
nicht gefhehe; zum fihern Beweiſe, daß wir es nicht von uns erhal: 
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ächten Trauerjpiel, wie der auf p. 45 von mir getabelte morali- 
che Dogmatismus zum ächten verbeißenen Kriticiemus: — im 
ungeniolen, . DB. Iffland'ſchen Drama „febt fih die Tugend zu 
Tiſch, wenn ſich das Laſter erbricht” — wirb bie überirdiſche 
That mit irdiſchem Lohn bezahlt, der Zufchauer in feiner Be⸗ 
ichränttheit gelaffen und im Wahn, daß es nichts Höheres gebe, 
und fo befrievigt (welche Befriedigung Tichte hier lobt und for- 
bert). Im Oedipus rex, im Hamlet, im ftanphaften Prinzen, 
im Egmont, im Lear u. f. w. fällt der Unſchuldige, der Edle, 
ber Qugenbreihe, das Lajter triumphirt und höhnt — Yalda 
dsyTpor, — der Zufchauer wird gezwungen, fich in eine höhere 
Welt zu erheben, von der aus die Vorfälle diefer Welt (pas 
durch den Verſtand Erfennbare) als Schein und Nichtigkeit ge- 
fehn werben: er fühlt fein wahres Seyn — ovrag ov — und 
erhält eine unerfchütterliche, abfolute Befriedigung. 

So wird der wahre Kriticismus das beffere Bewußtſeyn 
trennen von bem empirifchen, wie das Gold aus dem Erz, wird 
es rein binftellen ohne alle Beimengung von Sinmlichkeit oder 
Berftand, — wird es ganz Hinftellen, Alles, woburd es fich 
im Bewußtfeyn offenbart, fammeln und vereinen zu einer Ein- 
heit: dann wird er das empirifche auch rein erhalten, nach fei- 
nen Verſchiedenheiten Haffifiziren: folches Werk wird in Zukunft 
verbolffommmet, genauer und feiner ausgearbeitet, faßlicher und 
feichter gemacht, — nie aber umgeftoßen werben können. Die 
Philoſophie wird daſeyn; die Gefchichte der Philofophie wird 
geichloffen feyn. Kommt langer Friede unter die Menfchen, 
fchreitet die Kultur fort, und giebt Vervollkommnung aller Me—⸗— 


ten können, vergleichen Gegenftände, wie die Handlungen moralifcher 
Weſen und ihre Folgen find, bloß nad der Gaufalität der Naturgeſetze 
zu betrachten; fondern daß wir fie nothwendig mit dem Begriffe des 
Rechts vergleihen müflen. Wir fagen in folden Fällen, das Stüäd 
jei nicht geendigt; und eben fo wenig können wir bei Vorfällen in ver 
wirklichen Welt, wenn wir z. B. den Böfewicht im höchſten Wohlftanve 
mit Ehre und Gut gekrönt oder den Tugendhaften verlannt, verfolgt 
und unter taufend Martern fterben ſehen, uns befrievigen, wenn nun 
Alles aus und der Schauplatz auf immer geſchloſſen feyn fol. Unſer 
Wohlgefalen an dem, was vet ift, ift aljo keine blofie Billigung, 
fondern es iſt mit Intereſſe verbunden.“ 
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chanik Muſſe, — fo kaun ein Mal alle Religion weggeivorfen 
werben, wie das Gängelband ber Kindheit: die Menfchheit wird 
baftehn, zum höchſten Selbftbewußtfenn gelangt, das golvene 
Zeitalter der Philofophie wird gekommen, das Gebot des Del- 
phifchen Tempels yyası cavrov erfüllt ſeyn. 

Pag. 59 wirb der moralifhe Dogmatismus fo Tonfequent, 
daß er Moralität zur Kingheitsvegel (von wegen Hölle und Peg: 
feuer) macht. *) 

Der ganze $. 7, p. 120, 121, 176 oben, find ganz ber 
ſonders abgejchmadt. **) 


*) Pag. 59 fagt Fichte, das allgemeine Gelten des göttlichen 
Willen? für uns ala paffive Weſen laffe und auf bie Allgemein- 
gultigkeit deſſelben für uns auh als active Weſen fließen. „Gott 
richtet uns nach einem Gefege, das ihm nicht anders, als vurd feine 
Vernunft gegeben feyn kann, folglih nah feinem, durch dad Moral: 
gefeg beitimmten Willen. Seinem Urtheile alfo Tiegt fein Wille, 
als allgemeingeltende3 Gefeg für vernünftige Weſen, auch in- 
fofern fie activ find, zum Grunde, indem ihre Uebereinftimmung mit 
demjelben ver Maaßſtab ift, nach melchem ihnen, als paffiven, ihr 
Antheil an der Glüdfeligkeit zugemeflen wird.” 

*) Der 8. 7 (p. 103— 111) enthält eine „Debultion des Be: 
ariff3 der Offenbarung von Principien der reinen Vernunft a priori.” 
Fichte geht bier von dem Widerſtreit des Naturgefebes gegen das 
Sittengefeg in endlihen moralifhen Weſen aus, Wegen dieſes Wider: 
ftreit3, der fo ftarf in ihnen werben Tann, daß das Sittengeſetz feine 
Kaufalität in ihrer finnlihen Natur gänzlid verliert, fei es noth⸗ 
wendig, daß ihre finnlihe Natur felbft durch finnlige Antriebe be- 
flimmt werde, fih durch das Moralgefeg beftimmen zu laflen. Dies 
fönne ‚nicht? anderes heißen, al3 daß rein moraliſche Antriebe auf 
dem Wege der Sinne an fie gebracht werben follen. Diefer Aufgabe 
entfprehe allein die Ipee vom Willen des SHeiligften, als einerfeits 
völlig identiſch mit dem Begriffe der innern Heiligleit des Rechts, und 
anvererfeit3 des Vehikulums der. Sinne fähig. „Nun aber ift kein 
Weſen fähig, diefe Idee auf dem Wege der finnlihen Natur an fie 
gelangen zu lafien, als ein Geſetzgeber diejer Natur. Gott felbft aljo 
mußte ihnen fih und feinen Willen als gefeglih für fie, in der Sin⸗ 
nenwelt ankündigen. Nun aber ift in ver Sinnenwelt überhaupt fo 
wenig eine Ankündigung der geſetzgebenden Heiligkeit enthalten, daß 
wir vielmehr von ihr aus dur die auf fie anwendbaren Begriffe auf 
gar nichts Webernatürliches fließen können; und ob mir glei durch 
Berbindung des Begriffs ver Freiheit mit viefen Begriffen, und ven 
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dadurch möglichen Begriff eines moraliſchen Endzweds ver Welt auf 
biefe Geſetzgebung fchließen Tönnen, fo ſetzt doch dieſer Schluß ſchon 
eine Kaufalität des Moralgefeges in dem fo fließenden Subjelte wor: 
aus, die nicht nur das völlige, nur nach Naturgefegen mögliche Be: 
wußtjegn feines Gebots, fondern auch den feiten Willen, die Wirk: 
famleit deflelben in fih dur freie Auffuhung und Gebrauch jedes 
Mitteld zu vermehren, bewirkt hat, welche aber in. den voraußgefegten 
ſinnlich- bedingten Weſen nicht angenommen worden if. Gott müßte 
fih alfo dur eine befondere, außprüdlih dazu und für fie beftimmte 
Erſcheinung in der Sinnenwelt ihnen als Gefeßgeber ankündigen. Da 
Gott durch das Moralgefeg beftimmt ift, die höchſtmögliche Moralität 
in allen vernünftigen Wejen durch alle moraliſche Mittel zu befördern, 
jo laßt fih erwarten, daß er, wenn bergleihen Weſen wirklich vor: 
banven ſeyn follten, ſich dieſes Mitteld bedienen werde, wenn es phy⸗ 
ſiſch möglich iſt.“ — 

Pag. 120, 121 beſtimmt Fichte die „empiriſche Sinnlichkeit als 
eine Unfähigkeit zur Vorſtellung der Ideen“ und theilt ſie, ebenſo wie 
die reine, in zwei Gattungen, in die äuſſere und innere. „Die 
erſtere beſteht in theoretiſcher Rückſicht darin, wenn man ſich alles unter 
die empiriſchen Bedingungen der äuſſeren Sinne, alles hörbar, fühlbar, 
ſichtbar u. ſ. w. denkt, und auch alles wirklich ſehen, hören, fühlen 
will, und damit iſt immer eine gänzliche Unfähigkeit zum Nachdenken, 
zu Verfolgung einer Reihe von Schlüſſen verbunden; und in praktiſcher, 
wenn man fih nur durch die Luft des äuſſern Sinnes beftimmen. läßt. 
Diefes ift derjenige Grad verfelben, den man aud rohe Sinnlichkeit 
nennt. Die zmeite bejteht in theoretifher Nüdfiht darin, daß man 
ih alles wenigſtens unter die empirifhen Bedingungen unfere® innern 
Sinnes, alles modificirbar denkt, und es auch mirflih mobdificiren 
will; und in praftifcher, wenn man fich durch nichts höheres beftim- 
men läßt, als durch die Luft des innern Sinne. Dahin gehört die 
Luft am Spiel, am Dichten, am Schönen (aber nicht am Erhabenen), 
jelbit am Nachdenken, am Gefühl feiner Kraft, und fogar das Mit: 
gefühl, ob es glei der edelſte aller finnlichen Triebe if. Wenn diefe 
Sinnlichkeit herrſchend ift, d. i. wenn mir bloß und leviglich durch 
ihren Antrieb und nie durch das Moralgefeg und beftimmen laſſen, 
fo iſt Mar, daß fie allen Willen gut zu ſeyn und alle Moralität gänz: 
lich ausſchließt.“ — 

Pag. 176 oben fagt Fichte: „Jene Marimen: So jemand mit dir 
rechten will um deinen Rod, dem laß aud den Mantel u. f. w., find 
feine Moralvorichriften, fondern nur in befonvdern Zällen gültige Re: 
geln der Politit, vie als folde nicht länger gelten, als fo Lange fie 
mit keiner Moralvorſchrift in Kollifion kommen, weil viefen alles unter: 
georonet werden muß.“ 
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b) Zu Fichte's Natnrredht. *) 


Einleitung I. 

„Das Ich tft ein Handeln auf ſich ſelbſt.“ —9— 

Analyfire ven Begriff Handeln: er bebeutet eine ſpon⸗ 
tane Raufalität. Kauſalität Tchließt in fich causa und effec- 
tus, alſo zwei Objelte, und das Handeln ift das Verhältniß 
zwiſchen dieſen. Dies wirb durch das Wort handeln bezeichnet 
und muß nothwendig bei felbigem gebacht werden. Mit Weg- 
werfung dieſer Bedingungen dennoch ein Handeln zu denken, ift 
logiſch unmöglich. Soll alfo pas Ich ein felches Verhältniß ſehn, 
jo frägt fih, was find vie beiden Objelte. Aber Fichte will Dies, 
laut Anmerkung zu Nr. 1, nicht. ***) Das Ich foll ein Han⸗ 


*) Grundlage des Naturrechts nach Brincipien ner Wiſſenſchaftslehre 
von Johann Gottlieb Fichte. Jena und Leipzig bei Gabler, 1796. 
*x) Die Einleitung I bei Fichte fängt an: „Der Charalter der 
Vernünftigkeit befteht darin, daß das Handelnde und Behandelte Eins 
ſey und eben daſſelbe; und durch dieſe Beichreibung ift der Umkreis 
der Bernunft, als folder erfhöpft. — Der Sprachgebrauch hat dieſen 
erhabenen Begriff für diejenigen, vie deſſelben fähig find, d. h. für die⸗ 
jenigen, die der Abftraltion von ihrem eigenen Ich fähig find, in 
dem Worte: Ich, niedergelegt; darum ift die Vernunft überhaupt 
duch die Ichheit charakterifirt worden. Was für ein vernünftiges 
Weſen da ift, ift in ihm da; aber es ift nichts in ihm, auſſer zufolge 
eine Handeln auf ſich felbft: was es anſchaut, ſchaut es im ſich 
jelbft an; aber es ift in ihm nichts anzufchauen als fein Handeln: 
und das Ich felbft ift nichts anders, als ein Handeln auf 
fi ſelbſt.“ 
+), Diefe Anmerkung, die fih unmittelbar an die Worte: „Das 
Ich ſelbſt ift nichts anderes, als ein Handeln auf fi jelbft “m 
ſchließt, Tautet bei Fichte: „Ich möchte nicht einmal fagen: ein Han: 
delndes, um nicht zur Vorftellung eines Gubfttat3, in welchem wie 
Kraft eingewigelt liege, zu veranlaſſen. Man hat unter andern gegen 
die Wiſſenſchaftslehre fo argumentirt, als ob Sie ein Ich, als ohne 
Zuthun des Ich vorhandenes Gubftrat (ein Ih, als Ding an fi), 
ver Philofophie zum Grunde legte. Wie konnte man doch das, ba 
die Ableitung alles SubftratS, aus der nothivendigen Handelsweiſe ves 
Ich, etwas derſelben eigenthümliches, und ihr vorzüglich angelegenes 
iſt?“ u. ſ. w. 


170 IL Anmerkungen. 


deln ſeyn ohne ein Handelndes; das iſt logiſch unmöglich, 
d. h. ſagt etwas, das zu denken dem Verſtand unmöglich ift, 
d. h. ſagt gar nichts. Laut ver Analhſe iſt ein „Handeln 
auf ſich ſelbſt“, d. h. eine Identität von causs und eflectus 
eben ſo unmöglich, ſagt alſo auch nichts; was ſchon daraus er⸗ 
hellt: „Das Ich iſt ein Handeln auf ſich“ — einem Handeln: 
alfo ein Haudeln auf ein Handeln, das wieder ein Handeln auf 
ein Handeln ift und fo in infinitum. 

Denkt Fichte fich unter Hanvdeln etwas Anderes als han⸗ 
deln, fo nenne er es nicht handeln: läßt es fich nicht neuen, 
fo kommt dies lediglich daher, daß es für ben Verfianb (d. h. 
überhaupt) nicht deufbar ift, und er hätte mit Kant jagen follen 

„das Sch erfennt jich nicht”. 
Laut Nr. 4 wird das Ich fich feines Handelns nicht be- 
wußt, und laut Nr. 3 giebt es fein Ich ohne Bewußtſeyn: 
„Das Ich ift nur- infofern es fich feiner bewußt wird”: — 
alſo Fein Handeln des Ich ohne Bewußtſehn, aber auch fein 
Ich ohne Handeln laut Ar. 1 — sumus in vacuo. *) 

Anmerkung zu Nr. 5 fagt: anzımehmen, daß mein Be- 
wußtſeyn und meine Vorftellung Probuft meines freien Han- 
delns ſeien, ift Raferey. **) Ich fage: dies ift doch bloß etwas 


*) In der Einleitung I, 3 jagt Fichte: „Das vernünftige We⸗ 
fen ift, Iedigli in wiefern es fih als feyend fest, d. h. in wiefern 
es feiner ſelbſt fih bewußt if. Alles Seyn, das Ich ſowohl, als 
das Nicht⸗Ich, ift eine beftimmte Mopifilation des Bewußtſeyns; und 
ohne ein Bewußtſeyn giebt es fein Seyn.“ In Nr. 4 fagt er: „us 
dem das vernünftige Weſen handelt, wird es feines Handelns fi 
nit bewußt; denn es felbft ift ja fein Handeln und nichts ar- 
deres“ u. |. w. 

**) Die Anmertung zu 5) bei Fichte lautet: „Man bat ven 
Sag der Wiſſenſchaftslehre: was da ift, ift buch ein Handeln des 
Ich da, fo ausgelegt, al3 ob von einem freien Handeln die Rebe 
wäre; abermals darum, weil man nicht fähig war, fich zu dent ba: 
ſelbſt Doch zur Genüge ausgeführten Begriffe ver Zhätigleit überhaupt 
zu erheben. Nun war es leicht, dieſes Syſtem als die ungeheuerfte 
Schwärmerey zu verſchreien. Man fagte damit viel zu menig. Die 
Verwechslung dei, was durch freied Handeln da tft, mit dem, mas 
Dusch nothwendiges da ift, und umgekehrt, ift eigentlich Naſerey. Aber 
wer bat denn ein ſolches Syſtem aufgeſtellt?“ 
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annehmen, was die Erfahrung wiverlegt: aber anzunehmen, daß 
ich Probult meines Haudelns, over men Handeln fei, tft 
etwas, das fogar ein Raſender nicht denkt, weil Raferey nur 
eine neue individuelle Erfahrungsmwelt jchafft, nicht aber einen 
neuen individuellen Verſtand. 

Aus Nr. 3 ſetze ich wörtlich zuſammen: „Nothwendige, 
aus dem Begriffe des vermänftigen Weſens erfolgende Handlun⸗ 
gen find nur diejenigen, durch welche die Möglichkeit bes Selbft⸗ 
bewußtſeyns bedingt iſt; das vernünftige Weſen aber ift, ledig⸗ 
lich in wiefern es ſich als ſeyend ſetzt, d. h. in wiefern es 
feiner ſelbſt ſich bewußt ift.” — Hieraus folgt, daß es haudelt, 
ehe es iſt. — Ehe man alſo in ver Wiſfſſenſchaftolehre weiter 
gebt, iſt nothwendig auszumachen, ob logiſche Widerſprüche, veine 
Undenlbarleiten zuläßlich find. 

Zur Anmerkung zu Rr. 9. Woher kennt ver Philoſoph 
pie Geſetze, nach denen das urſprünglich handelnde Ich, pas im 
empirischen Bewußtſeyn nicht vorkommt, Handelt? *) 

@inleitung U, 2. Hier ift ein grober Kniff. „Ich ſetze 
mid als vernünftig, d. h. als frei”; — frei beißt Gier mora⸗ 
Eich frei (denn empirtiche Freiheit, äufiere Unabhängigkeit, fol 
doch wohl nit aus der Bermünftigleit folgen), — d. h. als, 
meinem Willen nach, durch nichts auffer mir beftimmbar. Nun 
folgert er daraus, daß ich auch Andern Freiheit laſſen ſoll, und 
ſpricht mit Einem Mal von bloffer äufferer empirifcher Unabhän- 
gigfeit, die ich Andern Laffen fol! 

Die Freiheit, von ber Anfangs die Rebe war, bat ihr Wer 
fen ja gerabe darin, daß Niemand fie mir und ich Niemanden 
fie nehmen kann, alfo auch nicht fie ihm zu laffen verpflichtet 
bin: denn dieſe meine Verpflichtung höbe den Begriff der Frei⸗ 


*) m der Anmerkung zu 9) fagt Fichte: „Der wahre Philo⸗ 
ſoph bat die Vernunft in ihrem urfprüngliden und nothwendi— 
gen Berfahren, wodurch fein Ich und alles, was far daſſelbe ift, da 
ift, zu beobachten. Da er aber diefes urjprünglich hanvelnde Ich im 
empirifhen Bewußtſeyn nicht mehr vorfindet, fo ftellt er es durch den 
einzigen Alt der Willlühr, der ihm erlaubt ift (und melder ver freie 
Entſchluß, philoſophiren zu wollen, felbft ift), in jeinen Anfangspunkt, 
und laͤßt es ven vemfelben aus nad feinen eigenen, dem Philoſophen 

wohlbekannten Gejegen, unter feinen ‚Augen, forthandeln“ u. |. w. 
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Yeit des Anbern auf. Bon ber aljo wird er boch nicht jagen: 
Ich fchreibe mir felbft nicht alle Freiheit zu, fonbern auch am: 
bern freien Wefen ihren Theil derſelben!“) — 


Heberhanpt. **) 


Jede Demonftration fest voraus Möglihleit und 
Unmöglichleit und Nothwenpigkeit, aus ber die Wirk— 
lichkeit folgt. 

So lange viefer Sat fteht, und das wird er ewig, faun bie . 
Wiſſenſchaftslehre nicht aufkommen. 

Denn jene Bedingungen aller Demonſtration find. die Kate 
gorien der Mopalität: und dieſe find nur in Bezug auf Erfab- 
rung und auf die Gejeke der Bedingungen viefer. Erfahrung ift 
alles was in meinem empirifchen Bewußtſeyn vorkommen Tann. 
Wil nun die Wiffenfchaftslehre demonjtriren, warum mein 
Bewußtſeyn (over Erfahrung, Welt, Ichheit — alles Eins) fo 
und nicht anders jehn muß, fo gründet fich dieſe Demonftration 
auf jene Kategorien, die doch felbft nur. gelten, in wiefern das 
zu Demonftrivende, vie Erfahrung, als abſolut, d. h. als nicht 
weiter zu bemonftriren, angenommen wird und bie Bebingungen 


*) Fichte jagt, Einleitung I, 2: „Wie die Handelöweife in 
diefem Setzen (des vernünftigen Weſens als Eine unter mehreren 
vernünftigen Weſen) der Begriff des Rechts fey, läßt ſich fogar finn- 
lich darſtellen. Ich ſetze mid als vernünftig, d. b. als frei. Es ift 
in mir bei dieſem Gejchäfte die Vorſtellung ver Freibeit. Ich fege in 
der gleichen ungetheilten Hanblung zugleich andere freie Weſen. Ich 
beſchreibe ſonach durch meine Einbildungsfraft eine Sphäre für die 
Freiheit, in welche mehrere Weſen fich theilen. Ich fchreibe mir felbft 
nicht alle Freiheit zu, die ich gefeßt habe, weil ih auch nod andere 
freie Weſen feßen und denfelben. einen Theil derſelben zufchreiben muß. 
Ich beichränte mich felbjt in meiner Zuneigung der Freiheit dadurch, 
daß ih aud für andere Freiheit übrig laſſe. Der Begriff des Rechts 
ift fonad der Begriff von dem nothwendigen Verhältniffe freier Weſen 
zu einander. 

**) Nach den vorftehenden Anmerkungen zu Fichtes Einleitung 
in das „Naturrecht“ folgt im Manufcript unter der Ueberfchrift ‚Ueber: 
haupt’ obige allgemeine Bemerkung, alsdann einzelne Bemerkungen 
zu beitinmten Stellen des Fichteſchen, Naturrechts“. 
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ber Erfahrung als abjelute Bedingungen. Die Wiſſenſchafts lehre 
ſetzt aldo ſchon voraus, was fie demonſtriren will, nämlich bie 
Gefete des Verſtandes und der reinen finnlichen Anfchauung, 
welche ja eben die Grimblagen aller Erfahrung find, und demon- 
ftrirt aus biefen. Öefeben, daß die Erfahrung (Bewußtſeyn, Welt), 
zu der fie doch gehören, fo und nicht anbers ſeyn müſſe. 

Etwas ift möglid — unmöglid — nothwendig — heißt nur: 
ich kaun e8 denken, kann e8 nicht denken, muß es denken. 

Warum ich num aber überhaupt vente, — wie ſoll dies ge- 
funden werden ans Uebereinſtimmmgen mit ven Geſetzen eben 
biefes Denkens? — 

Hieraus folgt a priori bie Unmöglichkeit einer MWiffen- 
ſchaftslehre. 

Gegen die von Fichte aufgeftellte aber iſt nun noch ferner 
nachzuweiſen, daß er nicht nur, was ſchon aus dem Begriff einer 
Demonftration folgt, jene Kategorien der Mobekität, fondern. auch 
alle übrigen und dazu die Gefeke: des Raumes und der Zeit, ale 
abfolut bei feinen ‘Demonftrationen vorausſetzt. 3.2. wenn er 
fagt: Das Ich ftrebt nach unbegrängter Thätigkeit, fühlt ſich aber 
beſchränkt, fett daher eine Gränze feiner Thätigkeit unb ein 
Nicht- Ich jenfeit diefer Gränze — fo ſtützt fich alles dieſes bloß 
auf vie Gefeße de8 Raumes! et sic ubique. 

Ein ander Beifpiel: ‚‚Vorftellungen habe ich nur durch mein 
Handeln, Produciren berjelben: handeln Tann ich nur zufolge 
meiner Vorſtellungen“: hier ift aljo ein Eirfel et s. p. i 

Das Iegtere — denn das erftere ift gar nicht wahr — wiſ⸗ 
fen wie doch nur aus Erfahrung, aus Beobachtung unſres Be⸗ 
wußtſeyns: und nach der nothwenbigen Webereinftimmung mit 
dieſem Geſetz erflärt Fichte das Bewußtſeyn! — Keine Dogmatit 
hat transfcendenteren Gebrauch von immanenten Gefegen gemacht. 


Pag. 19—31. Eine Demonftration zum Xobtlachen. *) 
„Ich kann fein Objekt fegen, ohne vorher zu handeln, denn 


— ——— — — 





*) In dem: Folgenden, zwiſchen Anführungszeichen Stehenden giebt 
Schopenhauer nur ſummariſch mit ſeinen Worten den Inhalt des von 
Fichte auf Seite 19 — 31 gelieferten Beweiſes an. 
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was dem gemeinen Sinn begreifen fcheint, erfennt ver Philoſophh 


mit dem fechsten Sinn für ein (incognito. reiſendes) Handeln. 

Handeln Tann ich aber nur zufolge eines Begriffs, aljo eines 
gefegten Objekts. 

Wie loft fich der Wiberfpruh? Es muk an rich eine Auf- 
forderung geben zu handeln, boch ohne Präjudiz meiner Freiheit: 
d. 5. e8 muß wir babei gefagt werben, daß ich das Handeln aud 
bleiben laſſen kann. (Doch fcheint dies un ein bloß formelles 
Komplimentiren mit meiner Yreiheit, denn ich handle.) 

Die Aufforderung erfordert ein Aufforverndes: dies, ba es 
mich auffordert, mit Willen, Willen und Vorbedacht mich aufzu- 
forbern, muß ein vernünftiges Weſen fehn. 

Ergo: damit ich nur überhaupt Vorftellungen haben kanmm, 
— müffen vernünftige Weſen außer mir ſeyn.“ — Q.e. d. — 

Wer, wo poxapıe, damit du die Aufforverung vernimmſt, 
die durch ein vernänftiges Weſen an dich ergeht, mußt bu doch 
erſt das Wejen erkennen, alfo ein Objekt ſetzen. 

Und bier ftehn wir wiever am zu beiveifenden Punkt, nach 
bem wir ven Eirkel gemacht: denn p. 27 fagt Fichte felbft — 
„es muß die Aufforderung erft verjtehn, begreifen.” *) — 


— 





Fichte ſagt p. 27: „Die Einwirkung wurde begriffen, als 
eine Aufforderung des Subjekts zu einer freien Wirkſamkeit, und, 
worauf alles ankommt, konnte gar nicht anders begriffen werden, und 
wurde überhaupt nicht begriffen, wenn fie nicht fo begriffen wurde. 
Die Aufforderung ift die Materie des Wirkens, und eine freie Wirk: 
ſamleit bed Vernunftweſens, an welche fie ergeht, fein Endzwed. Das 
legtere ſoll durch die Aufforderung keineswegs beſtimmt, neceſſitirt wer⸗ 
den, wie es im Begriffe der Kauſalität das Bewirkte durch die Urſache 
wird, zu handeln; ſondern es fol nur zufolge derſelben ſich felbft 
dazu beftimmen. ber foll e8 vie, fo muß es bie Aufforderung 
erft verfteben und begreifen, und es tft auf eine vorhergehende 
Erkenntniß verfelben gerechnet.” 
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Fichtiſche Realkenntniß: 


Pag. 91 ſteht, daß Menſchen mit dem Bauche ſprechen, und 
P. RD, daß wir das Taſtorgan auch jonft wohin ale im bie Singer- 
fpigen hätten verlegen Türmen. *) 

Pag. 161 des zweiten Theils fteht, daß die Abſonderung 
in zwei @ejchlechter nothwendig durch die ganze Natur hindurch⸗ 
geht. — Der Zwitter nicht zu erwähnen, waren ihm alfo Po⸗ 
Ippen, Rugelthiere, Räderthiere — nicht durch Anfhauung a 
priori gegeben. 


Ueber Fichte überhaupt. 


Fichte, ftntt aus Kant's groffen Entvedungen zu erfennen: 
daß die Welt des Verſtandes eine für ſich beſtehende und im 
Kafig der Sinnenwelt eingeſchloſſene iſt, und daB es eine ganz 
andere Welt giebt, die ſich unter andern (obgleich Kant nur 
dieſe eine Aenſſerung wahrnahm) im Kategoriſchen Imperativ 
äuffert (d. h. in den Geſichtskreis des Verſtandes als eine ihm 
fremde Erfcheinung fällt); daß ferner von jetzt alle wahre Phi⸗ 
loſophie, Matt wie die ‚alte beide heterogene Welten zu monstris 
zu vereinen, immer vollftändiger fie zu tremmen arbeiten, folglich 
wahrer volllommener reiner Kriticismns fehn und nachweiſen 
wird, wo jene höhere Welt noch mehr Steablen in die Kerler- 
nacht des Verſtandes fendet, damit auch ihm ihr Daſehn fich 


*) Fichte jagt p. 90 und 91: „Jenes Drgan (de Betaftens) 
war beftimmt, die Materie unmittelbar zu berühren, um fie auf das 
genauefte unfern Zweden angemejjen zu machen: aber die Natur ftellte 
e8 und frei, in welchen Theil’ des Leibes wir unjer Bilbungsvermögen 
vorzüglich verlegen, und welche wir als bloſſe Maſſe betrachten moll- 
ten. Wir haben es in die Fingerfpigen gelegt, aus einem Grumde 
ver fih bald zeigen wird. Es ift bafelbit, weil wir es gewollt 
haben. Wir hätten jedem Theile des Leibes daſſelbe feine Gefühl 
geben können, wenn wir es gewollt hätten; das beweifen diejenigen 
Menſchen, die mit den Zehen nähen und fehreiben, mit dem Bauche 
mrehen“ u. ſ. f. 
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möglichit offenbare, denn nur für ihn, ven Verſtand, philofophi- 
ren wir, bie andere Welt felbft bevarf Feiner Philofophie, um 
fih zu erfennen: ftatt dieſes Alles einzufehen, Hat Fichte nad 
wie vor ben Verſtand und feine Geſetze als abfolnt betrachtet, 
die Philofophie aber angeſehen als vie Kunſt, vie Welt, wie jedes 
Geräth, dem Verſtande genügend und allen feinen Fragen genug- 
thuend, zu erklären, und hat wie bie Dogmatiler gefucht eine 
Welt nach feinen (des PVerftandes) Geſetzen zu bauen, bie nad 
feinen (des Verftandes) Gefegen der Schwere im Gleichgewicht 
ftände: zu dieſem Verftandesgebäube betrachtete er ven Kategori⸗ 
chen Imperativ als Hauptdatum: folcher fonnte, nach des Ver⸗ 
ftandes Urtheil, nichts als ein Mittel feun: es fragte fich nur 
zu welchem Zwed? Manche Dogmatik umd die Kirche hatten 
ſchon gejagt: „Der Herrgott will es jo und nicht anders, wer 
jünbigt wird geftraft.” Fichte juchte eine Hhpothefe, die weniger 
Poftulate und Anthropomorphismen erforderte; fand folgende als | 
die einfachite (S. die Wiffenfchaftsleere im allgemeinen Umriß 
Berlin 1810): Gott. findet für gut ſich abzubilden: ver Kate 
goriihe Imperativ ift der Storchfchnabel, durch den, im ber 
Sinnenwelt, welche das zufolge jenes Zwecks nothwendig poftu- 
firte (ergo a priori bebueirte) Papier dazu ift, die Silhouette 
zu Stande kommt. — Da ift die hohe Weisheit! Sekt weiß 
denn doch der Berftand, was der Kategorifche Imperativ vorbat. 

Dies iſt aber nicht Das einzige Unheil, das in Fichte das 
Mißverſtehen Kant's angerichtet bat: noch von ganz anderen Sei- 
ten hat es gewirkt. 

Kant beweift die Erfenntniß des in Raum und Zeit fich 
Gejtaltenden aus einer Anfchauung a priori. Fichte hat An- 
jhauung a priori für das was frei von Raum und Zeit ift. 
(Sonnenflarer Bericht.) 

Kant deducirt die Kategorien aus datjs ver Erfahrung, näm- 
lih der Logik, welche die Empirie der Aeuferungen ver Verftan- 
besgejege ift, und zeigt, daß demnach gerabe zwölf Kategorien ſeyn 
müffen. Fichte debucirt das ganze Bewußtſeyn = Ih aus — 
einem Sa dieſes Bewußtſeyns; beweiſt, daß das ganze Ich mit 
alfen feinen Beitimmungen nothwendig jo ſeyn müfje wie es ift: 
— und dieſe Notbwendigfeit, worauf beruht fie? auf Verftanves- 
gejegen, die doch nur Beitimmungen unfers Bewußtſeyns find, 
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und In Bezug auf welche alle Nothwendigkeit (alfo jeber Beweis) 
gikt *); aber ihre eigne Rothwenbigfeit aus dieſer Folgen zu laſ⸗ 
fen, das Geſetz dem Geſetz zu unterwerfen, die Bedingung aller 
Demonſtrcciyn zu demonſtriren — das. ift el transfcendenteres 
Unternehmen, als je irgend eine Dogmatik⸗gewagt bat: 

Die Krone der Fichte'ſehen Vehre iſt, Daß er den Kategori⸗ 
ſchen Imperativ begreiflich macht (Stttenlehre) und aus noth⸗ 
wendigen Geſetzen folgert. Hat je ein Nachahmer durch Ber- 
kennen des Weſentlichen und Uebertreiben bes Unweſentlichen fein 
Vorbild mehr parobirt? 

Ferner feine Mährchen zu begründen, bedurfte ex abſoluter 
intelleftualer Anfchauung: nun aber gefielen ihm zugleich Kants 
jtrenge Beweisführungen, feine Anforderung von Wiffenfchaftlich- 
feit an die Philofophie: — das Alles mußte vereint werben: die 
inteffeftirale Anfchaummg griff allerhand kurioſe Sätze aus ver Luft, 
und aus dieſen wurde durch Beweiſe, in’ denen die langweiligfſte 
Gedehntheit die Rolle ver Gründlichkeit fpielt, abgeleitet was er 
eben brauchte. ° 


o) Zn Fichte's Sittenlehre, **) 


Einleitung p. XII unten: „Meine Thätigfeit ift eine 
Kauſalität des Begriffs.” ***) Keineswegs! Sie ift eine Kau- 
falttät nach Begriffen: wäre ein Begriff Tanfal, jo wäre ich 
nicht frei. Jeder Begriff ift objektiv. 


*) Gingefügt: nämlich bebe vie Verftandesgefege auf, fo ift 
das Unmöglihe möglich: wilft du fie nun demonftriren, fo mußt bu 
fie vorher, eben um fie mit Nothwenvigfeit herbeizuführen, aufheben; 
aber fobald du das thuft, woher nimmft du dann noch Nothwendigkeit, 
Möglichkeit, Unmöglichkeit? 

**) Das Syftem der Sittenlehre nah ven Peincipien der Wiſſen⸗ 
ihaftzlehre, von Johann Gottlieb Fichte. Jena und Leipzig, 1798. 

er) Fichte fagt in der Einleitung p. XII: „Meine Thätigkeit läßt 
ih nur fo feßen, daß fie auögehe vom Subjeltiven, als beftimmend 
das Objeltive; kurz, ala eine Kauſalität des bloſſen Begriffs 
auf das Objektive” u. |. w. 

Schopenhauer, Nachlaß. 12 
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Pag. XIV. Der Zwedbegriff it ale Begriff durch ein 
Objektives beftimmt: daß ich ihn zum Zweck made, ift eben 
meine nicht weiter zu erklärende Thätigkeit, ein Werl meiner 
Freiheit. Das Kategoriiche am Tategoriichen Imperativ iſt Tein 
Begriff, ſondern etwas, das forbert, biefen ober jenen von alien 
möglichen Begriffen zum Zweckbegriff zu machen. *) | 

Pag. 7: „Jene Zundthigung, was ift fie felbft“ — — — | 
Sie ift kein Denen, ſondern ein Seyn an ſich: und nicht jebes 
Bewußtſehn tft ein Denken, fonvern Denken nur eine Mobifi- 
fation, Limitation des Bewußtſeyns. Es giebt kein „Bernuft- 
ſeyn des Bewußtſeyns“, fondern nur ein Denken des Bewußt⸗ 
jeyus. **) 

Pag. 9. Siehe meine Aumerkung zu Schellings Philofophi- 
j&en Schriften, Bp. I, p. 222. ***) 

Pag. 15. Alles Bisherige foheint mir in summa: Will 
ich mich denken, fo muß ich mich mir als das Wollenpe ven- 








*, Fichte jagt p. XIV: „Der Begriff, aus weldhem eine objel: 
tive Beitimmung erfolgen fol, der Zmwedbegriff, wie man ihn nennt, 
ift nicht felbft wieder durch ein Objektives beftimmt, fonvdern er iſt ab- 
folut duch fich felbft beftimmt. Denn mwäre er dies nicht, fo wäre id 
nit abfolut thätig und würde nicht unmittelbar fo gefegt, fondern 
meine Ihätigleit wäre abhängig von einem Seyn, und durch daſſelbe 
vermittelt, welches gegen die Vorausſetzung läuft ..... Das wid: 
tigfte Refultat hieraus ift diefes: e3 giebt eine abfolute Unab— 
hängigkeit und Selbſtſtändigkeit des bloffen Begriffs (das 
Kategoriſche im jogenannten Tategsrifchen Imperativ) zufolge Der Kauſa⸗ 
lität de3 Subjeltiven auf das Objektive” u. |. w. 

**, Fichte fagt p. 7 von der moralifhen, fih in uns allen äußern: 
den Zundthbigung: „Jene Zundthigung in und, was ift fie ſelbſt denn 
anderd, als ein fi und auforingendes Denen, ein nothmenbiges Be: 
mwußtjeyn? Können wir denn etwa bier aus dem Bewußtſeyn des 
blofjen Bewußtſeyns zum Gegenftande felbft gelangen? Wiſſen mir 
denn etwa über diefe Anforderung etwas meiteres, ala — daß mir 
nothwendig denken mäfjen, es ergehe eine ſolche Anforderung an una?” 

"er, Fichte jagt p. 9: „Der Begriff Ich wird gedacht, wenn das 
Dentende und dad Gedachte im Denken als daſſelbe genommen wird; 
und umgekehrt, mas in einem ſolchen Denten entfteht, ift ver Begriff 
des Ich.“ Die biegegen gerichtete Anınertung Schopenhauers tft weiter 
unten unter den Anmerkungen zu Schellingd „Philoſ. Schriften‘, Bo. I, 
p- 222, zu finden. ' 
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ten: denn obgleich Denken das zweite (nächſt Wollen) Prädikat 
des Ich iſt; fo kann ich mich mir doch nicht als das Denlende 
denfen, weil Ich dann actu das Denkende Doch noch bin und bier 
Subjeft und Objelt zufammenflöffen, wodurch die Grundbedin⸗ 
gung alles Denkens anfgehoben wird; inbem ich aber vente, bin 
ich nicht zugleich wollend: aloe — — *) 

Pag. 37 unten: „Das Nefultat unferer Unterfuhung — 
— ift diefes: Ich theile das Ich in ein Erkemendes und ein 
Wollendes. Sobald ich dieſe ſondere, fee td) eo ipso das Wol⸗ 
len ohne Objekt (denn dies ift nur Sache des Erfennens) und 
bas Erkennen ohne Trieb (denn biejer ift das Wollen), Da 
nun das Wollen, um fich zu änffern, eines Objekts bebarf, fo 
ftebt es dadurch unter der Botmäßigkeit des Erfennens, das ihm 
das Dbjelt giebt. Das Erkennen ijt, wie gejagt, ohne allen 
Trieb, — **) 

Bon wo aus aber" kommt denn endlich bie Beftimmung bef- 
fen, was erfannt und was gewollt wird? 








+) Fichte beweift p. 9—15 den von ihm aufgeftellten Lehrfatz: 
„Ib finde mich ſelbſt, als mid felbft, nur wollend.“ Pag. 15 jagt 
er dann: „Der Sag: ſich finden, iſt fonach abfolut identiſch mit dem 
fih wollend finden; nur, in miefern ih mid wollend finde, finde 
ib mich, und in wiefern ich mid finde, finde ih mich nothwendig 
wollen. 

**) Fichte jagt p. 37 unten: „Das Refultat unferer gegenwär: 
tigen Unterfuhung ift in ben oben ftehenden Säben beftimmt ent: 
halten und bebarf Feiner befondern Auszeichnung!” Diefe Säbe, welche 
beweifen follen, daß das Ih fib „nur als ein Vermögen” feht, lau: 
ten: „Nämlih die Tendenz zur abſoluten Zhätigfeit fallt, wie wir 
gefehen haben, in die Votmäßigkeit eines Intelligenten. Das Intelli⸗ 
gente aber, als ſolches, ift abjolut fich ſelbſt beſtimmend, bloſſe reine 
Thätigteit, im Gegenjage alles Beſtehens und Gefegtieyns, 
wie fein es auch gedadht werden möge; fonad keiner Beitimmung durch 
feine etwanige Natur und Wejen, keiner Tendenz, Triebes, Inclination, 
oder des etwas fähig. Mithin ift eine folde Inelination, wie fein fie 
au gedacht werden möge, auch nicht in der Thatlraft möglich, vie in 
der Botmäßigkeit einer Intelligenz ift, inwiefern fie in derſelben iſt; 
fondern dieſe Thatkraft wird dadurch ein blofles reines Vermdgen, 
d. h. lediglich ein folder Begriff, an melden eine Wirklichkeit, ald an 
ihren Grund, im Denken fih anknüpfen läßt; ohne das mindefte in 
ihm liegende Datum, was für eine Wirklichkeit dies ſeyn werde.“ 


12* 
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Pag. 6 Begreiflichleit des kategoriſchen Impe— 
zatiest Grundverlehrter Gedanke! Aegyptiſche Tinftermiß! — 
Das verhäte ver Himmel, daß ver ‚nicht noch begreiflich werde! 
Ehen daß 28 ein Unbegreifliches giebt, daß diefer Inmmer des 
Berſtaudes uch feinen Begriffe begränzt, bebingt, endlich, trüglid 
ift; dieſe Gewißheit ift Kants großes Gejchent. *) 

Pag. 63 ftebt, daß praktiſche Bernunfi mit ver theo: 
retifhen Eins. **) 

Pag. 78 - 80 das tollite Wachwert. ***) 





*) Fichte ſpricht p. 53 von den Vortheilen, die durch feine De 
duction des Sollen? aus dem Syſtem ver Vernunft überhaupt erreicht 
werben, und fagt: „Abgerechnet, daß man nichts ganz und recht ver: 
ſteht, als dasjenige, was man aus feinen Grunden hervorgehen fieht, 
und daß fonah nur dur eine foldhe Ableitung die volllommenfte Ein: 
ſicht in die Mortalität unſers Weſens hervorgebracht wird; wird auch 
durch die Begreiflihleit, die der jogenannte fategorifche Impera⸗ 
tiv dadurch erhält, der Anſchein einer verborgenen Eigenſchaft (quali- 
tas occulta), den er biäher, freilich ohne pofitive Veranlaflung des 
Urhebers der Vernunft: Kritil, trug, am beiten entfernt” u. |. w. 

**) Pag. 63 jagt Fichte, es laſſe fih bier Har einfeben, „wie 
Die, Vernunft praltifch jeyn Zönne, und wie dieſe praltiſche Vernunft 
gar nicht das fo wunderbare und unbegreiflihde Ding fei, für weldes 
fie zumeilen angeſehen wird, gar nicht etwa eine zweite Vernunft fei, 
fondern dieſelbe, die wir als theoretifhe Vernunft alle gar wohl an: 
erkennen.“ 

x*xx) Fichte will p. 78 — 80 erweiſen, daß unſere Freiheit „felbft 
ein theoretiſches Beſtimmungsprincip unſerer Welt“ ſei. Er 
ſagt zur Erläuterung: „Unſere Welt iſt ſchlechthin nichts anderes, als 
das Nicht⸗Ich, iſt geſezt, lediglich um vie Beſchränktheit das Ich zu 
erkllären, und erhält ſonach alle ihre Beſtimmungen nur durch Gegen: 
fat gegen das Ich. Nun foll unter andern, oder vielmehr vorzugs⸗ 
weile, dem Ih das Prädikat der Freiheit zuflommen; es muß ſonach 
ja wohl aud durch dieſes Prädikat das Entgegengejegte des Ich, die 
Delt, beitimmt werden. Und fo gäbe ver Begriff des Freifeyns ein 
theoretifche® Dentgefeg ab, das mit Nothwendigfeit herrſchte über bie 
ideale Thaͤtigkeit ver Intelligenz. DBeifpiele viefer Art der Beitimmung 
unferer Objelte haben wir ſchon in einer andern Wiſſenſchaft gefunden, 
in ver Rechtslehre. Weil ich frei bin, ſetze ih die Objekte meiner 
Welt als movificabel, fehreibe ih mir einen Leib zu, der durch meinen 
blofien Willen nad meinem Begriffe in Bewegung gefebt wird, nehme 
ih Weſen meines gleihen außer mir an u. dergl.“ 
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Pag. 113. „So wird abermals behauptet das Brimat ver 
Bernunft, inwiefern fie praltiſch iſt. Alles geht ans vom Han: 
bein des Ich.” — Es ift duch Kant gewiß gemacht, daß ımfer 
Wahrnehmen Produkt unferer Thätigfeit ſei. Doch tft dieſe 
Thaätigkeit mit der des Willens, ver Spontaneität, burchaus nicht 
zu verwechſeln. Jene it eine unbewußte, unter einem Gefeke 
ftehende (noch mehr als Athemholen und Verbauen): ſie ift da⸗ 
ber nur bildlich Thätigkeit genannt: baber in ihr der Vereini⸗ 
gungspunkt des tbeoretifchen und praftiichen Bermögens nicht zu 
juchen ift. *) 

Pag. 120—125 ftebt närrifches Zeug. **) 

Pag. 205—209 fteht manches Lejenswerthe Aber ven Willen: 
aber ich fage: 


*) Fichte fagt p. 113: „Um auch nur aus fid herausgeben zu 
fünnen, muß das Ich gefegt werden als überwindend den Widerſtand. 
Sp wird abermals, nur in einer böhern Bebeutung, behauptet das 
Primat der Bernunft,. in wiefern fie praftifh ift. Alles geht aus: vom 
Handeln, und vom Handeln des Ih. Das Ih ift das erfte Princip 
aller Bewegung, alle® Lebens, aller That und Begebenbeit. Wenn 
das Nicht-⸗Ich auf und einwirkt, fo gefchieht es nicht auf unferm Ge- 
biete, fondern auf dem feinigen; es wirkt durch Widerſtand, welcher 
nicht feyn würde, wenn mir nicht zuerft daranf eingemirkt hätten. Es 
greift niht un? an, fondern wir greifen es an.” 

**) Fichte jagt p. 120 fg.: „Die Idee der debutirten Reihe ift 
folgende, Es muß zuvörberft einen Anfangspuntt geben, in welchem 
das Ich aus feiner urfprünglien Beſchränktheit herausgeht und zuerit 
und unmittelbar Kaufalität hat; welcher, wenn ed aus irgend einem 
Grunde unmöglih feyn follte, jo weit zurüd zu analyfiren, aud wohl 
als eine Mehrheit von Anfangspunften erfcheinen Tünnte. In wie 
jen es Anfangspunkte ſeyn follen, ift in ihnen daB Ich unmittelbar 
duch feinen Willen Urſache; es giebt feine Mittelgliever, um nur erſt 
zu diefer Kaufalität zu gelangen. Solche erjte Punkte mußte es geben, 
wenn das Ich überhaupt je Urfache feyn follte. Diefe Punkte zufammen: 
gedacht nennen mir unfern articulirten Leib; und diefer Leib ift nichts 
anderes, als diefe Punkte durch Anſchauung dargefellt und realifirt. 
Man nenne diefes Syſtem der erften Momente unferer Kaufalität den 
Rang A. An jeden diefer Punkte Inüpfen fih nun mehrere andere 
Punkte an, indem vermittelft der erjten dad Jh auf mannigfaltige 
Weiſe Urfahe werden kann.” Fichte zeigt dann weiter, wie „durch 
diefe nothwendige Anfiht unferer Wirkſamkeit uns die Welt überhaupt, 
und die Welt als ein Mannigfaltiges entſteht.“ 


L 
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Die Freiheit des Willens koͤnnte man nennen eine Freiheit 


bes Nichtwollens: — die Willkühr (209), d. i. Wahl mit 
Beionnenheit unter Gegenjtänden bed Begehrens, hat zum Daupt- 
charakter, daß fie die Beſchränkung burch bie Zeit abgeworfen 
bat, dieſerhalb bat fie der Menſch vor dem Thiere voraus (eben 
fo die Verftellungskunft), welches immer in ben Feſſeln ver 
Gegenwart ftebt; ich würbe fie beshalb praktiſche Vernunft 
nennen (fo fehr auch pie Kantianer fchreien. mögen). Die Frei⸗ 
beit des Willens aber ift die Fähigkeit ber Vernichtung. des gan- 
zen Cigenwillens, und ihr oberftes Geſetz iſt „du follft nicht 
wollen”. ft fie eingetreten, fo wird mein Hanveln durch ein 
überfinnliches Princip beftimmt, bas fo feſte Geſetze hat, daß 
Jeder weiß, was es in jedem möglichen Fall bewirken wird, und, 
nachdem ein Mal ver Eigenwille vernichtet ift, Jeder durchaus 
auf die felbe Weile handelt als ver Andere, d. b. alle Indivi⸗ 
bualität aufgehört bat, deshalb Kant dies als ein objeltives 
Sittengefeg aufitellt, weil es ſich gar nicht nach der Bejchaffen- 
beit des Subjelts richtet, wie der Eigenwille, fondern ganz nach 
der des Objekts. — Obgleich ih nun in dieſem Fall alles 
Wollen aufgehört habe; fo erjcheint mein Thun doch als Folge 
eines Wollens, es fcheint aber nur fo: ich handle, als ob das 
Objekt mein Zweckbegriff wäre; fogar mache ich es für ven Augen- 
blid des Handelns dazu, weil dies die Beringung alles Handelns 
ift (wie man fabelt, daß Geifter oder Gott Meenfchengeftalt an- 
nehmen, um auf Menfchen zu wirken): ih handle aber doch 
nicht wie ich will, fondern wie ich foll, und dies Soll hebt 
das Wollen auf. Dies Soll gilt aber nur für eine Anficht, 
bie meinen Eigenwillen als noch eriftirend und mich als ihm ent- 
gegenhandelnd anfteht: ich, mein Selbft, mein Individuum han- 
belt gar nicht mehr, ſondern es ift das Werkzeug eines Unnenn⸗ 
baren, eines ewigen Geſetzes. Obgleich in folcher rein morali- 
hen Handlung ich Das Objekt pro forma zu meinem Zweckbegriff 
made; fo ift es dies doch in ber That nicht, es kommt nicht 
darauf an, daß der Zweckbegriff verwirklicht werbe, ein Zufall 
mag die Wirkung der ganzen moralifchen Handlung ftöhren, das 
iſt gleichgültig — daher nennt Kant das Sittengefeß ein for- 
males, d. h. fein Zweck ift nicht das Materiale, nicht das Ob- 
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jeft, obgleich es nur an dem Objekt fichtbar werden kann, und 
paber, wie oben gefagt, rein objektiv ift. Alſo: 

1) Das Sittengefeg ift rein objeltiv: d. h. die Handlung, 
Die es forbert, wird bloß durch Beſchaffenheit ihres Dpjeftg, 
nicht ihres Subjekts (meiner Individnalittit) beftimmt. 

2) Das Sittengefeß ift dennoch bloß formal, d. h. fein 
Zwed ift nicht das Materiale der Handlung (das Objelt um 
peffen. WVeränverung. dadurch), ſondern das Subjekt (mein 
Handeln). 

3) Hieraus folgt: 

Meine Individualität, d. i. mein Eigenwille ſoll (nad; Nr. 1) 
vernichtet werben; nicht er, Ionbern das Objekt, fell vie That 
beftimmen. 

An Erreichung ber geforderten Beſtimmung des Objelts iſt 
aber (nach Nr. 2) nichts gelegen. 

Alſo: das vom Sittengeſetz Geforderte iſt ein bloßes Ver⸗ 
hältniß (bie That) des Subjekts zum Objeklt und dies Verhältniß 
iſt ein beſtimmtes. 

Nun beſtimmt ſich mein Eigenwille nach dem Materialen 
des Objekts und nach meiner Individualität, welche beide, als 
veränderlich, ein unbeftimmtes Verhältniß geben. 

Hieraus endlich folgt: Statt meines Willens foll das Ver⸗ 
hältniß zwifchen Objekt und Subjeft (die That) durch ein Anpres 
(das Unnennbare) bejtimmt werben. 

(Der Tugenphafte handelt, als ob er wollte, aber er will 
nicht mehr. Dan kann ihn dem. gezähmten Falken vergleichen, 
der noch thut, als ob er vanbte, doch nicht mehr raubt, ſondern 
feinem Herrn jagt.) *) 

Pag. 214, Nr. IV tangt ganz und gar nichts. **) 


*) Die bier in Parenthefe mitgetheilte Stelle fteht im Manu: 
fcripte als Parentheſe unter dem Borigen. 

r) Fichte geht dafelbft in Nr. IV von vem Sag aus: „Soll überhaupt 
pflihtmäßiges Handeln möglih ſeyn, To muß es ein abfolutes Krite- 
terium der Richtigkeit unferer Weberzeugung über die Pflicht geben. 
Alſo es muß eine gemwifle Ueberzeugung abfolut richtig ſeyn, bei wel- 
her wir um der Pflicht willen beruhen müflen.” Das‘ GSittengejeß 
fordere eine gewifle beftimmte Weberzeugung = A, und autorifire fie. Da 
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Es ift ein analytiſches Urtheil and dem Begriff Sttten- 
gefeß, daß es mir meine Pflicht Fund thue. — Weiß ich von 
feiner Pflicht, jo Habe ich feine: habe ich eine, .jo weiß ich eo 
ipso darum. 

Das Sittengeſetz ijt bloß ein höheres Erkennutniß— 
vermögen. Das meinte ſchen Plato, ber bie Tugend eine 
eroTrgm und alles Lajter Irrthum nennt, 

Die Urtheilskraft fol nach p. 216 ſuchen, sb uns was Das 
Sittengefeß befehle!*) — Wie, wenn man Das ein Mal in 
der Eile vergäffe, wie in hundert Fällen, wo man zu Teiner 
Ueberlegung Zeit bat? Ich fage: das Sittengefe ruft, aut 
wie die Pofaune zum Weltgericht, was geſchehen jolle, bei jeder 
Hanplung, die unter fein Forum gehört. 

Aber der Kegerrichter? er glaubt recht zu thun und handelt 


das GSittengejeg aber fein Erkenntnißvermögen jei, jo könne es fei- 
nem Weſen nad dieſe Ueberzeugung nicht durch ſich ſelbſt aufitellen; 
ſondern es griwarte, daß fie durch das Erkenntnißvermögen, durch die 
reflectirende Urtheilskraft gefunden und beſtimmt ſei, und dann erſt 
autoriſire es dieſelbe und mache es zur Pflicht, bei ihr ſtehn zu blei— 
ben. Es entſtehe nur dabei die ſchwierige Frage: „wie äußert ſich 
uud moran erfennt man die Beitätigung eines theoretifchen Urtheils 
über die Pfliht durch das GSittengefeg?” Fichte kommt zu dem Re: 
jultat, „es gäbe ein Gefühl ver Wahrheit und Gemißheit, als das 
gefuchte abfolute Kriterium der Richtigkeit unferer Ueberzeugung von 
Pflicht“, und er beſchreibt dies Gefühl näher als einen Zwang, bie 
Sade fo anzufehen; „es fit, wie bei jevem Gefühle, Zwang vorhan⸗ 
den, Dies giebt in der Erlenniniß unmittelbare Gewißheit, wo— 
mit Rube und Befriedigung verknüpft ift.” Er beruft fih dabei 
auf Kant, der (Relig, innerh. d. Gr. dv. bl. Vernunft, A. Stüd, 
2. Th, $. 4) aub das Bewußtſeyn der Pflihtmäffigteit einer Hand: 
lung auf dem Gefühl beruhen lafje und einen Keberrichter zum Bei: 
jpiel anführe, der nie ganz gewiß feyn könne, daß er an ver Ber: 
urtheilung eines Kegerd zum Tode Recht thue. 

*), Fichte fagt p. 216: „ES ift fin jeden beftimmien Menden 
in einer jeden Lage nur etwas Beitimmtes pflihtmäffig, und man kann 
jagen, died fordere das Sittengejeh in feiner Anwendung auf das Zeit: 
weſen. Man bezeichne dieſe beſtimmte Handlung oder Unterlaflung 
mit X. Nun ift das prafttihe Vermögen fein theoretiſches. Es felbit 
kann ſonach dieſes X nicht geben, jondern. daſſelbe ift durch die — 
bier frei reflectirende — Urtheilskraft zu ſuchen.“ 
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abſcheulich! — Sch fage, er thut vecht! Das Skttengefek irrt 
nicht, doch feine Vernunft: dieſe bat ihm Objekte gemacht, tie 
nicht eriftiren, nämlich einen eifrigen Gott, der verehrt ſeyn will: 
für ihn ift ein folder Bott: alfo handelt er recht, formal vecht: 
pas Objelt, das Moteriale ver Haudlung, ber Reber, geht dabei 
zu Grunde; aber dieſe Welt der Objekte iſt das Reich des Irr⸗ 
thums und des Zufalls: Beweis genug, daß an ihr nichts ge- 
legen iſt. — Daher aber, beiläufig, it Fanatismus das größte 
Uebel, weil er nach dem Sittengefeß handelt, aber in Bezug auf 
fingirte Objekte, die er jenem genau verknüpft glaubt. Da fein 
Wille nicht, fondern bloß feine Vernunft irrt, ift ihm nur durch 
biefe, aljo fchwer, beizufommen; da hingegen ber Verbrecher, 
deſſen Wille ſündigt, durch ein einziges In⸗fich⸗gehen befehrt 
werden Tann. Der Fanatiſche ift fo unfchulpig, als der mor⸗ 
dende Nachtivanpler. 

Ein anderer Einwurf gegen mein fpontanes Lautiverben bes 
Sittengejeßes ift, daß wir oft groffe Zweifel haben, welche von 
zwei Handlungen vie rechte ſei. — Dies tft nur in zwei Fällen 
möglich: 

1) Durch eine fogenannte Kollifion ver Pflichten. In biefem 
Reich des Zufall nämlich kann es fommen, daß von zwei zu 
erfüllenden Pflichten nur eine erfüllt werben fann. Da bevenfe 
ich, welche die größte ift; find fie gleich, jo erfülle ich bie in 
Zeit und Raum am nächften liegende. — Oft würde die Erfül- 
fung einer Zugenppflicht eine Nechtspflicht verlegen: da laſſe ich 
jene nach einiger Ueberlegung zurüditehn. 

2) Ich zweifle oft und überlege genau, was Recht fei, wie 
weit in einer Sache meine Verpflichtung gehe: dies gefchieht 
bloß darum, weil ich bloß die Kechtspflicht, nicht bie Tugend⸗ 
pflicht erfülfen will, und ift ein Mangel an tugenbhafter Gefin- 
nung; fonft gebe ich, ohne lange zu wägen, dem noch den Rod, 
ber um ben Mantel mit mir vechtet. | 

Oft ift das Ueberlegen einer Pflicht ein bloſſes Suchen nach 
Entſchuldigung, nachdem das Sittengefeß ſchon gefprochen. 

Pag. 221, Nr. V. Ein Mufter von Berfehrtheit! *) 


*) Fichte jagt p. 221, Nr. V: „Nur zufolge des praltiſchen 
Zriebes find überhaupt für uns -Objelte pa: — ein ſehr befannter und 
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Pag. 341— 350, Rr. I. Die gänzliche, nur Fichten mög⸗ 
liche Verkehrtheit dieſes Abſchnittes wird durch nichts in belleres 
Licht geftellt, als durch Jakob Böhms göttlichen Ausſpruch: 
„Der alſo ſtille liegt in eignem Willen, als ein Kinb im Mutter⸗ 
leibe, und läſſet ſich ſeinen inwendigen Grund, darans ver Menſch 
entfproffen iſt, leiten und führen, ber ift der Edelſte nun Reichſte 
auf Erben.‘ *) 


— 


mehrmals zur Genüge erwiefener Satz. Wir fehn bier nur auf fol 
genden Umftand: Mein Trieb ift beſchränkt, und zufolge diefer De: 
ſchränkung fege ih ein Obje Nun kann ich offenbar das Objekt 
nicht ſetzen und charalterifiren, ohne den Trieb beſtimmt zu charakteri⸗ 
firen, den ed beidwänft; denn ein beftimmtes Objelt iſt gar nicht? an- 
deres und ift nicht anders zu befchreiben, denn als ein einen beſtimm⸗ 
ten Trieb beſchränkendes. Ich erhalte dadurch die gegebenen Eigen: 
ihaften des Dinges, weil ic mich und das Ding in gegenfeitige Ruhe 
verſetze“ u. f. w. 

*) Fichte befchreibt p. 241—-250, Nr. II, ven evel und groß: 
müthig handelnden Charakter, der jedoch nicht aus. Pflicht und Schuldig⸗ 
feit fo handelt, fonvern lediglich, wie er will, weil feine Naturbe 
ſchaffenheit e8 jo mit fih bringt. Diefer Charakter entfpringe aus dem 
Triebe nad Selbftänvigkeit, ala blos blindem Triebe. Die viefen lei- 
tende Marime fei die „unbefchräntte und gejeglofe Herrſchaft über alles 
außer ung.“ Diefe Denkart gehe niht aus auf Genuß, fonvern ihr 
zwar nicht deutlich gedachter, aber dunkel die Handlung leitender Zwed 
fei der, daß: unfere geſetzloſe Willlühr über alles herrſche. Dieſem 
Zwede opfern wir den Genuß auf, und hinterher ſchmeicheln wir uns 
über unfere Uneigennügigleit. Fichte schließt dieſen Abfchnitt mit den 
Worten: „Wird der Menſch als Naturmwefen betrachtet, fo hat viefe 
Denkart einen Borzug vor der vorher bejchriebenen, wo alles nach dem 
ſinnlichen Genuſſe, den es gewährt, geſchätzt wird. Sie flößt, aus 
diefem Standpunkte angefeben, Bewunberung ein, ba hingegen ber: 
jenige, der erjt berechnet haben muß, was er dabei gewinnen werbe, 
ebe er feine Hand rührt, veradhtet wird. Sie ift und bleibt doch 
immer Unabhängigkeit von allem außer und; ein Beruben auf fid 
ſelbſt. Man könnte fie hberoifch nennen. Sie ift aud die gewöhn⸗ 
liche Denkart ver Helden unferer Geſchichte. — Betrachtet man fie aber 
in moralifher Rüdficht, fo bat fie nit den geringiten Werth, weil 
fie nicht. aus Moralität hervorgeht. Ya, fie ift gefährliher, denn vie 
erfte bloß ſinnliche. Es wird buch fie zwar nicht das Princip der 
Sittlichkeit (denn ein ſolches ift in dieſer Denkart gar nicht vorhanden), 
aber die Beurtheilung der materiellen Handlungen, die aus demſelben 
Prindp hervorgehen, verfäliht und verunreiniget, indem man ſich 
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Pag. 251: „Darum weil ſie es fordert“*) — was heißt 
denn das? Der Grund zn viefer Verpflichtung Liegt über allem 
Verſtande. Alſo ift dies „darum weil fie e8 fodert“ nur ein 
Verweiſen auf basjenige in feinem Verſtandesbegriff Ausgebrückte, 
was den in Nr. III befchriebenen Charalter leitet: höher als ber. 
wird nichts gefordert. Jener bedarf feines Verſtandesfatzes, Ma- 
zime, um fie) auf dem rechten Wege zu Balten, dieſer bat einen: 
Das ift gleichgültig. 

Pag. 379. Falſche Ableitung der Lüge. **) 


gewöhnt, das Pflichtmäſſige als verbienftlih und edel zu betrachten. 
Der Zöllner und Sünder hat zwar keinen arößern Werth, als ver ih 
gerecht vüntende Pharifier; denn heine haben nicht den. minveften 
Werth; aber der erjtere ift leichter zu befiern, als ver letztere.“ 

*) Fichte ſagt p. 250, Nr. IV, daß der Menſch jenen (m Rr. III) _ 
bejchriebenen Trieb nad) abſoluter Selbftitänbigleit, der als - blinder 
Trieb wirkend einen ſehr unmoraliigen Eharalter bervorbringt, zum 
klaren Bewußtſein zu erheben babe, und der Trieb werbe durch bloſſe 
Neflerion ih in demjelben in ein abjolut gebietendes Geſetz verwan- 
deln. Alsdann p. 251: „Wie jene Reflexion das Reflectirte beſchränkt, 
fo wird aud er durch dieſe Reflerion beſchränkt, und zufolge biejer 
Beſchränkung aus einem blinden Triebe nah abfoluter Kaufalität ein 
Gefeg bedingter Kauſalität. Der Menſch weiß nun, dab er etwas 
ſchlechthin ſoll. Sol nun dieſes Wiffen in Handlung übergeben, fo 
wird dazu erjobert, daß der Menſch fih zur Marime mache, ſtets und 
in jedem alle zu thun, was die Pflicht fodert, darum weil ſie 
es fodert.“ 

**5) Schopenhauer meint hier die Fichte'ſche Ableitung des Ver⸗ 
bots zu lügen. Fichte jagt nämlih p. 879: „Sb muß das Be: 
dingte wollen, die freie. Raufalität meines Mitmenfchen in der Ginnen- 
welt: ich muß ſonach auch die Bedingung wollen: daß er eine richtige 
für feine Art der Kaufalität hinlängliche Erkenntniß von derſelben habe. 
Diefe Richtigkeit feiner praftifhen Kenntnik muß mir Zweck ſeyn, ger 
trade jo, in dem Maaße und aus dem Grunde, aus welchem bie 
Richtigkeit meiner eigenen mir Zweck if. Diefe Dispofition des Sitten- 
gejeged negativ gedacht, geht aus ihr das Verbot hervor, den An⸗ 
dern abfolut nicht zum Irrthume zu verleiten, ihn nicht zu befügen, 
noch zu betrügen u. ſ. m.” 

Nach. Schopenhauer beruht die Unrechtmäßigfeit der Lüge darauf, 
daß fie ein Werkzeug der Lift, d. h. des Zwanges mitteljt der Moti⸗ 
vation iſt. „Wie ih durch Gewalt einen Andem tödten, oder: berau⸗ 
ben, oder mir zu geboren gwingen Tann; fo kann ich alles biefes 
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Pag. 389. Lügen fol ich laut p. 379 bloß darum nicht, 
weil ich ven Andern dadurch auffer Stand fee, mit Freiheit Die 
Zwede der Vernunft (!) zu befördern. Unb daraus folgt bier 
(p. 389), daß ich nidht Lügen fol, weil ih ven Andern ba- 
durch auffer Stand fee, die Zwecke der Vernunft mit Freiheit 
zu ftöhren. *) — 

Pag. 302. Falſche Ableitung des Eigenthums.**) 


auch durch Lift ausführen, indem ich feinem Intellekt falſche Motive vor: 
f&hiebe, in Folge welcher er thun muß, was er außerdem nicht thun 
würde. Dies gefchieht mittelft der Züge, deren Unrechtmäßigkeit allein 
bierauf beruht, ihr alfo nur anhängt, fofern fie ein Werkzeug der 
gift, d. h. des Zwanges mittelft ver Motivation, if. Dies aber iſt 
fe in der Regel.” (S. die beiden Grundprobleme der Ethik, 2. Aufl, 
©. 222.) 

*) Fichte nennt die Vertheidigung der Nothlüge „das Verkehr⸗ 
tefte, was unter Menſchen möglih ift” (p. 386), und zeigt Dann 
p. 387 — 389, daß die Rechtmäffigkeit der Nothlüge, die aus dem bes 
tannten Beifpiel gefolgert wird: „Ein von feinem Feinde mit entblöß- 
tem Degen verfolgter Menſch verbirgt fi in euerer Gegenwart. Sein 
Feind kommt an und fragt euh, wo er fei. Sagt ihr die Wahrheit, 
fo wird eim Unſchuldiger ermordet” — Fichte zeigt, daß fih aus vie- 
jem Beifpiele die Rechtmäßigkeit der Nothlüge nicht folgern laſſe. 

Schopenhauer hat feine entgegengefehte Anfiht von der Nothlüge 
dargelegt in „Die beiden Grundprobleme der Ethif”, 2. Aufl., S. 222, 
wo er fagt: „Wie ih, ohne Unrecht, aljo mit Net, Gewalt durch 
. Gewalt vertreiben Tann; fo Tann ih, wo mir die Gewalt abgeht, over 
es mir bequemer ſcheint, e8 auch durch Liſt. Ich babe alfo in ven 
Fällen, mo ich ein Recht zur Gewalt babe, es auch zur Lüge: fo 
3. B. gegen Räuber und unberehtigte Gewältiger jever Art, bie id 
demnach durch Lift in eine Falle locke. Darum bindet ein gewaltſam 
abgezwungenes Verſprechen nicht.“ 

**) Fichte leitet p. 392 das Eigenthumsrecht folgendermaaßen ab: 
„Soll das vernünftige Weien in feiner Wirkſamkeit frei feyn, d. i. foll 
erfolgen in der Erfahrung, mas es in feinem Zmwedbegriffe ſich dachte, 
fo muß die Beihaffenbeit alles deſſen, was auf feine Zwecke Beziehung 
bat und einfließt, fortvauernd bleiben, wie das vernünftige Weſen 
bafjelbe erkannt hat und in feinem Zwecbegriffe voraußgefett. Wird 
etwas, von deſſen Fortdauer der Erfolg. abhängt und dadurch bevingt 
it, während des Handelns verändert, fo wird auch ver Effekt ver: 
ändert, und es erfolgt nicht, was erfolgen ſollte. Dieſes auf mein 
Handeln fih Beziehende, gleichfam die Prämifie alles meines Handelns 
in der Sinnenwelt, von weicher vefjelbe ‘ausgeht, und wolche e3 vor: 
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ausfegt, Tann, wenn ich unter mehreren freien Weſen lebe, nur ein 
Theil der Sinnenwelt ſeyn. Diefer beftimmte, meinen Bweden unter: 
worfene Theil der Welt beißt, wenn er durch die Geſellſchaft anerkannt 
und garantirt ift (viefe Anerkennung und Garantie ift jurivifh und 
moraliſch nothwendig) mein Eigenthum.“ 

Nach Schopenhauer entfteht das Eigenthumsrecht allein durch die 
Bearbeitung der Dinge (S. Welt ald Wille und Borftellung, I, 
8. 62 und II, Cap. 47.) 


+ 


3. Zu Schelling. 


‚a) Zu Schellings WWeltfeele. *) 


Vorrede p. VIII, IX, ſtehen unverſchämt plumpe So— 
phismen. **) 
Pag. 7. Scelling weiß aljo nicht, va Bewegung nur 


*) F. W. % Schelling von der Weltieele. Cine Hypotheſe ver 
böhern Phyſik zur Erklaͤrung des allgemeinen Organismus. Hamburg 
bei Friedrich Perthes, 1798. 

*”*) Schelling fagt p. VIII und IX der Borrede von dem Gegen: 
fag zwiſchen Mechanismus und Organidmus: „Was ift denn jener 
Mechanismus felbft, mit welchem, als mit einem Gefpenft, ihr eud 
felbft ſchrekt? — Iſt der Mechanismus Etwas für ſich Beſtehendes, 
und ift er nicht vielmehr felbft nur das Negative des Organismus? 
— Mußte der Organismus nicht früher feyn, als der Mechanismus, 
das Wofitive früher, als das Negative? Wenn nun überhaupt das 
Negative nur au dem Pofitiven, — (Finfterniß nur aus Licht, Kälte 
nur aus Wärme), — nicht umgelehrt erflärbar ift, fo kann unjere Phi⸗ 
Iofophie niht vom Mechanismus (als dem Negativen), fonvern fie 
muß vom Organismus (al3 dem Bofitiven) ausgehen, und fo ift frey: 
ih diefer fo wenig aus jenem zu erklären, daß diefer vielmehr aus 
jenem erſt erflärbar wird. — Nicht, wo fein Mechanismus ift, ift Dr- 
ganismus, fondern umgelehrt, wo fein Organismus ift, ift Mechanis- 
mus. Drganifation ift mir überhaupt nichts anderes, als ver auf: 
gehaltene Strom von Urſachen und Wirkungen. Nur wo die Natur 
diefen Strom nicht gehemmt hat, fließt er vorwärts (in gerader Linie). 
Wo fie ihn hemmt, kehrt er (in einer Kreislinie) in fich felbft zu- 
id” u. ſ. m. 
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ber Materie zufonmmt, daß war fie vas Bewegliche im Naume 
ift, nicht bloffe immaterielle Kräfte, deren Thätigfeit bloß bild⸗ 
lich Bewegung zu nennen ift, die aber bie Bedingung aller Rube 
fo gut ale aller Bewegung find. *) 

Pag. 8. wird die Materialität des Lichts. aus feiner Ponde⸗ 
rabilität, und pag. 9 feine Ponverabilität aus feiner Materiali⸗ 
tät bewiefen. **) 

Pag. 31. Kein verbreunlicher Körper durchſichtig? — Der 
Diamant ift ber allesverbrennlichftel — Waſſerſtoffgas ebenfalls! 
— Und jener Sab ift Gefeß, aus bem wieder andere Geſetze 
und viel Weisheit abgeleitet wird! ***) 


*) Scheling jagt p. 7: „Denn jede Materie erfüllt ihren be: 
ftimmten Raum nur buch eine Wechſelwirkung entgegemgefegter Kräfte; 
daß fie alſo denfelben Raum permanent erfüllen, d. 5. daß der 
Körper in femem Zuftand bebarrt, kann man nicht erflären, ohne jme 
Kräfte als in jedem Moment gleih thätig anzunehmen, wodurch dann 
das Unding von abfoluter Ruhe von ſelbſt verſchwindet. Jede Ruhe, 
alfo au jedes Beharren eines Körpers if leviglih relativ. Der 
Körper ruht in Bezug auf diefen beftimmten Zuſtand der Materie; 
jo lange dieſer Zuſtand fortbauert (jo lange 3. B. der Körper feit oder 
flüffig ift), werden die bewegenden Kräfte ven Raum mit gleicher 
Quantität, d.h. fie werden denjelben Raum ausfüllen, und in- 
jofern wird der Körper zu ruhen ſcheinen, obgleih daß dieſer Raum 
continuirlih erfüllt wird, nur aus einer continuirliden Bewegung ers 
Härbar ift.” 


*x*) Schelling fagt p 8 und 9: „Was das Licht in den Schran: 
fen der Materie zurüdhält, was feine Bewegung enplih, und zum 
Gegenjitand ner Wahrnehmung macht, ift feine Bonverabilität. Wenn 
einige Naturlehrer das Licht felbft oder einen Theil neljelben als im: 
ponderabel annehmen, jo jagen fie bamit nichts, ala daß im Licht 
eine große Srpanfiofraft (bei welcher, als einer urfprüngliden, zulept - 
alle unſere Erklärungen ftehen bleiben) wirkſam feye. Allein da dieſe 
Erpanſivkraft niemals über die Schranken der Materie treten, d.h. nie: 
mals abfolut werden kann, fo kann die Schwere in einer Materie, 
wie im Lichte, zwar als Pa chwindend, niemal® aber als völlig 
verneint betrachtet werben.” 


“eh, Selling fagt p 31: „Man kann als Geſetz aufftellen, daß 
tein Körper durch ſichtig iſt, der verbrennlich ift, d. h. der gegen 
das Drpgene groffe Anziehung beweiſt.“ 
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Pag. 35 wird gar feierlich son jenem plumpen Mißgriff ge 
fagt: „Wie Haben exrwiefen” — !!“) 

..  Rag. 37: Auf den Gipfeln fdunen keine Quellen ſehn. **) 

Pag. 39. Wärme desorydirt nicht ohne einen dritten 
Sf? Wird Braunften, Quedſilberoxyd u. a. m. nicht durch 
bloſſe Wärme renucirt?1***) 

Pag. 55 unten: „Nun muß es aber in jebem Körper ein 
Maximum jener Zurüdfteßung geben‘ — — — 7) Wie wenn 
ich einen unfchmelgbaren feuerbeftändigen Körper, z. B. Kohle, im 
Inftleeren over mit azotiihem Gas gefüllten Raume zu * 
fortfahre? — — — 


*) Schelling ſagt p. 35: „Wir haben erwieſen, daß alle durch⸗ 
fihtige Korper die negative Materie des Lichts zurüditeken, und daß 
fie eben bewegen, weil fie dem Licht das Orygene nicht entziehen 
fönnen, durchſichtig find. Eben dieſe pucchfichtigen Körper nun Eön- 
nen vom Licht beinahe gar nicht, oder nur äußerſt langſam ermärmt 
werden.“ 

**) Schelling ſagt p. 37: „Da auf den höchſten Bergen urſprung⸗ 
lich reihe Quellen und überhaupt eine Menge Waſſer vorhanden war, 
jo mußte der erfte Winter ſchon fie mit einer anfehnlihen Eismafle 
bepanzern, da hingegen in tiefer Hegenden Regionen nur einzelne Gegen: 
den von Eis überzogen wurden.“ 

+) Schelling fagt p. 39: „Das Licht hat ausfchlieklich die‘ Fähig⸗ 
feit, oxydirte Körper wieder berzuftellen. Die Wärme bewirkt daſſelbe, 
aber nit ohne Beytritt eines dritten Stoffes, der das Oxygene auf: 
nimmt; die Wärmematerie felbjt bat für das Oxygene feine Capacität; 
es ift die Materie, die dem Licht angehört. Das Licht nimmt es 
auf, für ſich felbit, und zerfegt e8 ohne Mitwirkung eines Dritten.“ 

+) Scelling fagt p. 55: „Dieſes Geſetz: daß mit der Oxydation 
die Zuruckſtoßungskraft des Körper? gegen die Wärme vermindert wird, 
öffnet und ven Weg zu einer vollftändigen Eonftruction de3 Ber: 
brennens als einer chemiſchen Erjiheinung. Jedem Verbrennen geht 
eine Erhöhung der Temperatur vorher. Dur dieſe wird die Zurud⸗ 
ſtoßungskraft des Körpers erregt, und fomit feine Capacität vermin: 
dert. Denn was heißt einen Körper erwärmen? Nicht? anderes, als 
fein urfprünglihes Wärmeprincip bis zu dem Grabe erregen, daß es 
die fremde gegen den Körper ftrömende Wärmematerie zurüdwirft. In⸗ 
dem ber Körper dies thut, fühlen wir und durch ihn erwärmt; er treibt 
die Wärme gegen Körper von gröfferer Capacität, 3. B. das Thermo: 
meter. Nun muß e3 aber in jedem Körper ein Marimum jener Zuräd: 
ftoßung geben“ u. f. w. 
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Ausb. wäre nach Schellings Hypotheſe ein mit dem Orbgen 
völlig gefättigter Körper durchaus nicht zu erwärmen. 

Pag. 59 unten. Eis kaun allerdings aufs Thermometer wir- 
fen, indem e& von — 40° bis 0° fieigt. *) 

Pag. 70. Es giebt wohl Keinen ſchlechtern Wärmeleiter als 
bie Kohle, und fie ift ganz verbrennlich. **) 

Pag. 89. „— — — beifigften Naturglauben“ — — — 
bier fpricht ſich der Materialismus rein aus. ***) 

Pag. 116. Auf eine pofitive Wirfung des Azots ber Luft 
leitet vielleicht folgendes Problem. — Woher das viele Azot, das 
den Grundbeſtandtheil alter täteriichen Körper ausmacht, in. job 
hen Thieren, die lauter Gras frefien, das bekanntlich Fein Azot 
enthält? in Pferden auf ver Weide u. a.?F) 


*) Selling fagt p. 59: „Die Wärme, vie fih mit dem jchmel: 
zenden Eis verbindet, kann nicht auf dag Thermometer wirken, fie ift 
wie verfhwunden Die Urfade ift, daß das Eis feine Zurüd: 
ſtoßungskraft gegen vie Wärmematerie beweift, und alfo fo lange Wärme 
aufnimmt, bis durch diefe Wärme ſelbſt feine Zurückſtoßungskraft erft 
erregt wird. Es ift alfo unmöglid, daß es mit biefer Wärme auf 
andere Körper, etwa auf? Thermometer wirke“ u. |. w. 

**), Schelling fagt p. 70: „Unter ven phlogütifhen Körpern wer: 
den diejenigen die beften MWärmeleiter ſeyn, die im höchſten Grade er: 
tegbar find, d. h. nad dem Obigen, vie am fchweriten verbrennen, die 
Metalle, und unter diefen 3. B. das Silber u. ſ. w., die ſchlech⸗ 
teiten Wärmeleiter diejenigen, die durch Wärme am wenigiien er: 
regbar find, d. h. die leicht verbrennlichen Körper, wie Wolle, Stroh, 
Federn u. ſ. wm.” 

*r) Schelling jagt p. 89: „Es ift das Hauptverbienit der erpe- 
rimentirenden Phyſik, daß fie allmählig alle verborgenen Urfaden ver: 
bannt hat, und in den Körpern nichts zuläßt, was nicht aus ihnen 
ſichtbar entwidelt wird, oder durch Zerjegung darftellbar if. Wenn 
man bevenft, daß die ältefte und eben deßwegen natürlichite Meinung 
die wirffamften Materien überall verbreitet annahm, wird man die 
Entdedung, daß die Quelle des Lichts in der umgebenden Luft liege, 
ala den erjten Anfang der Rüdkehr zu dem älteften und beiligften Natur: 
glauben der Welt anfehen.” 

+) Schelling jagt p. 116. „Sollte das Azote der Atmofphäre 
wirklich nur zu dem Ende da ſeyn, Daß nicht eine reine Aetherluft 
unfere Lebenskraft erihöpfe, oder ſollte bie Stidluft noch unbelannte 
Eigenſchaften und irgend einen pofitiven Zwed haben?“ 


Schopenhauer, Nachlaß. ’ 13 


194 U. Anmerlungen. 


Pag. 195. Der Schluß, mit dem dies Corollarium anbebt, 
ift eines vealiftifchen Scholaſtikers wertb; ein folder würde ganz 
wie bier Schefling jagen: animantia omnia non vivunt nisi per 
vitalitatem. Id quod omnia participant, non potest esse in 
singulo aliquo. Ergo vitalitas extra animans quodlibet po- 
sita est. — Daffelbe läßt fih nur von jebem Prädikat behaupten, 
das mehreren Dingen zulommt.*) 


b) Zu Schelliugs Eyftenm bes transfcendentalen Irenlisuns. **) 


Pag. 2 und p. 5 A und B: — „pas mit ihm überein- 
ſtimmt“ — dieſe Worte find für mich ohne Sinn, wie auch p. 2 
oben die Worte: „ein wechſelſeitiges Zufammentreffen‘. ***) 
Man verfuche doch nur, ſich das Gegentheil zu denken, ein Ob- 
jeftives, das nicht mit dem Subjeltiven übereinftimmt: es ift jo 
unmöglich wie ein breiediger Cirkel. 


*, Schelling jagt p. 195 am Anfang des 1. Corollariums: „Das 
Leben ſelbſt ift allen lebenden Individuen gemein; was fie von ein: 
ander unterfcheidet, ift nur die Art ihres Lebens. Das pofitive 
Princip des Leben? Tann daher einem Individuum eigenthümlich 
feon, es iſt dur die ganze Schöpfung verbreitet, und durchdringt 
jedes einzelne Weſen al3 ver gemeinfchaftlihe Athem ver Natur. — 
Sp liegt — wenn man und diefe Analogie verftattet — was allen 
Geiftern gemein ift, außerhalb der Sphäre der Individualität 
(e8 liegt im Unermepliden, Abfoluten); was Geift von Geift 
unterfheidet, ift das negative, individualifirende Brincip 
in jedem.“ 

*5) Syſtem des trandfcenvdentalen Idealismus von Friedr. Wild. 
Joſeph Schelling. Tübingen, Eotta’fhe Buchhandl. 1800. 

*x*) Schelling fagt p. 2 oben: „In jenem Willen ift ein wedhfel: 
jeitige® Zufammentreffen beider (des Bewußten und des an fich Be: 
wußtlofen) nothwendig; die Aufgabe ift, dieſes Zufammentreffen zu er: 
Hören.“ Alsdann ftellt er p. 2 und 5 die zwei Fälle auf, die bier 
allein möglih feien: „A. Entweder wird dad Objektive zum Grften 
gemacht, und gefragt: wie ein Subjektives zu ihm binzulomme, das 
mit ihm übereinftimmt? — B. Oder das Subjeltive wird zum Grften 
gemacht, und bie Aufgabe ift die: wie ein Objeftives hinzulomme, das 
mit ihm übereinſtimmt?“. 
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Und bier muthmaaße ich das rporov Wbeudos ver Naturphi- 
loſophie. Die Bafls unfers Bewußtſeyns, das Zerfallen veflel- 
ben in Subfeftives und Objeltives, will fie „erklären, d. h. 
auf Geſetze zurfdfähren, nach denen e8 jo und nicht anbers jehn 
muß: woher aber diefe holen? Aus dem Verſtand! Sie ver- 
fteht nicht, daß, wenn Kant fagt: „Die Gefee des Verſtandes 
und ber reinen Sinnlichkeit gehen nicht auf Dinge an fi“ — 
biefes bebeute: fie find feine abfolute Gefete, ſondern be⸗ 
bingte, und ihre Bedingung ift unfer empirifches Bewußtſeyn. 
Nun it aber Bedingung unſers empiriichen Bewußtſeyns das 
Zerfallen veffelben in Subjekt und Objekt. (Ih fage Bepin- 
gung, welches aber bier nicht beißt Urſache, nicht Heißt ein 
nothwendig vorhergehen Müſſendes, denn verftänbe ich es 
fo, fo würde ich, wie Schelling, transſcendent, d. h. wendete 
eine nur innerhalb des empiriſchen Bewußtſeyns geltende Be⸗ 
ſtimmung [die Succeſſion ver Kaufalität] an auf das ganze Be— 
wußtſeyn, burch welches jene Beſtimmung eben bebingt ift; fon- 
dern Bedingung des Bewußtſeyns heißt bier ein mit dem Be⸗ 
wußtfenn zugleich Gegebenes, mit ihm Ipentifches, nach bem 
Sat des Widerſpruchs aus ihm Tyolgenbes, durch fein ſyntheti⸗ 
fhes, ſondern durch ein analytiſches Urtheil Nothwendiges.) 
Dies zugeſtanden, iſt die Frage: ob das Subjektive dem Objel⸗ 
tiven als ſeine Urſache vorhergehe, oder umgekehrt? (welche 
Frage Schelling zur Hauptaufgabe der Philoſophie macht) — 
Unfinn. Denn Prius und Posterius, Urſach und Wirkung, 
ſetzen Schon empiriiches Bewußtſeyn, alfo Subjelt und Objekt 
als ihre Beringung voraus. Pag. 2 fagt Schelling, daß, um 
zu biefer Unterfuchung zu fohreiten, man das nothwenbige Zu— 
gleichfeun von Subjekt und Objelt aufheben und Eins als das 
Erſte, ohne das Andere, fegen müffe.*) Das hieße aber das 


— — — — — — 


*) Schelling fährt p. 2, nachdem er das Erklären des Zuſammen⸗ 
treffens von Subjekt und Objekt im Wiſſen als Aufgabe hingeſtellt, 
fort: „Im Wiſſen ſelbſt — indem ich weiß — iſt Objektives und 
Subjektives fo vereinigt, daß man nicht fagen kann, welchem von bei: 
den die Priorität zulomme Es ift bier kein Erftes und fein Zweites, 
beide find gleichgeitig und Eins. — Indem ich diefe Ipentität erklä⸗— 

ren will, muß ich fie ſchon aufgehoben haben. Um fie zu erflären, 
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‘ 


Bewunßtſeyn aufbeden: daher dies Poſtulat nicht zugefianden 
werben darf, weil es ein Widerſprechendes und Unmdgliches for- 
pert. Der Bepriff Subjekt nämlich dat nur ein einziges Merk⸗ 
mal, nämlich, daß es Objelte wahrnehme: fo Kat ter Begriff 
Objekt auch nur ein einziges Merkmal, nämlich, daß es von 
zinem Subjekt wahrgenommen werde. Ein Begriff ift mit ver 
Summe feiner jäurmtfichen Merkmale iventüch: hat er nur Eins, 
und es wied gefordert, dieſes eine anfzuheben und ihn dennoch 
zu denken, jo wird Widerſprechendes geforbert. 

Pag. 12 oben. Bier ift die Bruſtwehr, Hinter bie ſich Fichte 
und Schelfing verbergen vor allen Argumenten: fie behaupten, 
etwas Apartes zu fehn, was Fein Menſch fteht, als fie und ihre 
— ianer.*) Aber ſchießen fie Machtſprüche heraus, jo muß 
mn wieder Machtiprüche bineinfchteßen. Ich ſage, jene trans- 
ſceudentale Betrachtungsart ift Traum oder Trug. Man kann 
wohl feine Aufmerkſamkeit auf etwas richten, worauf ſolche ge- 
wöhnlich nicht gerichtet wird (obgleich die menſchliche Aufmerk⸗ 
ſamkeit wohl ſchon alles durchſtöbert bat), aber etwas in's Be⸗ 
wußtſeyn bringen, was urſprunglich gar nicht darin vorkommt, 
iſt unmöglich. Daß ihre Beobachtung der Handlungsart des 
transſcendentalen Ich erlogen iſt, ſieht man daraus, daß jene 
Handlungsart als nach den Geſetzen des empiriſchen Ich ge⸗ 


— — — 





muß ih, da mir auffer jenen beiden Faktoren des Wiſſens (als Cr: 
flarungsprincip) fonft nichts gegeben ift, nothwendig ven Ginen dem 
Ändern worjegen, von dem Einen ausgeben, um von ihm auf den 
Andern zu kommen; von welchem von beiden ih ausgehe, ift durch 
die Aufgabe nicht beftimmt.” 


. *) Pag. 11 unten jagt Schelling: „Im gemeinen Handeln wird 
über dem Objekt der Handlung das Handeln felbft vergeflen; das 
Philofophiren ift auch ein Handeln, aber nit ein Handeln nur, 
fonvern zugleich ein beſtändiges Selbftanfhauen in diefem Handeln.“ 
Alsdann fährt er p. 12 oben fort: „Die Natur der tranzicendentalen 
Betrachtungsart muß alfo überhaupt darin beiteben, daß in ihr aud 
Das, was in allem andern Denten, Wiffen oder Han: 
deln das Bewußtſeyn flieht, und abfolut nicht-objektiv ift, 
zum Bewußtfeyn gebradt und objektiv wird, kurz, im 
einem beftänvigen fi: felbft: Objeft- werden des Sub: 
jektiven.“ 
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ſchehend von ihnen befchrieben wird, und dieſe Gefege find erft 
da, wo fon das empirifche Bewußtſeyn mit Subjelt und Objekt 
tft. Daß das Subjeft fich felbft Objekt werbe, ift der unge: 
beuerfte Widerſpruch, der je erfonnen tt: denn Objelt und Snb- 
jet laffen ih nur, eines in Beziehung auf das andere benfen, 
piefe Beziehung. ift ihr einziges Merkmal, uuch veſſen Aufhebung 
ihr Begriff leer ift. Sol mun das Subjelt Objekt werben, fo 
fegt es als Objelt wieder ein Subjelt voraus — woher foll die⸗ 
ſes fommn? | | 

Pag. 12 unten: „Wie das Willen möglich?“*) — Spridft 
du von möglich, fo feteft du ſchon das ganze Willen, d. i. Me 
ganze Berftandeswelt voraus, denn nur ba giebt es ein mög⸗ 
lich und unmöglid. 

Pag. 14.) Auf A ift die Antwort, daß Senn, vom 


*) Schelling jagt p. 12 unten: „Die Transfcenvental: Bhilofo- 
pbie bat zu erflären, wie das Willen überhaupt möglich fei, voraus« 
geiett, daß das Subjeltive in demſelben al3 das Herrſchende oder Erite 
angenommen werde.” 

**) Schelling ftellt pag. 14 fg. unter A und B die beiden, dem 
menfhlihen Verſtand tief eingegrabenen urfpränglichen Ueberzeugungen 
auf, die das Problem der theoretifhen und praftifchen Bhilofophie bil: 
den. Die erfte (unter A dargeftellte) Weberzeugung iſt, „daß nicht 
nur unabhängig von uns eine Welt von Dingen außer und eriflire, 
fondern aub, daß unfere Borftellungen jo mit ihnen übereinftimmen, 
daß an den Dingen nichts anders if, als mas wir an ihnen vor: 
ftellen.” „Dur diefe erite und urjprünglichfte Ueberzeugung ift die 
erfte Aufgabe ver Philoſophie beftimmt: zu erllären, wie Borftellun- 
gen abfolut übereimftimmen können mit gan; unabhängig von ihnen 
eriftirenden Gegenftänden? — Da auf der Annahme, daß die Dinge 
gerade das find, was wir an ihnen voritellen, daß wir aljo allerdings die 
Dinge erfennen, wie fie an fi find, die Möglichkeit aller Erfahrung 
beruht (denn was wäre die Erfahrung, und mohin würbe fih z. B. 
die Phyſik verirren, ohne jene Vorausfegung der abfoluten Identität 
des Seyns und Erſcheinens?), — fo ift die Auflöfung diefer Aufgabe 
identiſch mit ver theoretifhen Philofophie, welche die Möglichkeit der 
Erfahrung zu unterjuchen ‚hat. 

„B. Die zmeite eben fo urfprüngliche Ueberzeugung ift, daß Bor: 
ftellungen, die ohne Nothwendigkeit, durh Freiheit, in und 
entfieben, aus ver Welt des Gedankens in die wirkliche Welt über- 
gehen umd objektive Realität erlangen Iinmen.‘ „Durch dieſe zweite 
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Objekt gebraucht, nichts weiter beit, ale Erfcheinen, vor—⸗ 
geftellt werben, daß bie Zrennung von beiden em Irrthum der 
transfcenbent werbenden Vernunft ift, vie beide weunt, um ſie 
durch ein Kaufal-Verhältniß wieder zu vereinen. 

- Auf B iſt die Antwort: Daß Vorftellungen, die ohne Noth- 
wendigkeit entftanven, in ber objeltiven Welt Realität erlangen, 
iſt, fo fchlechthin gefagt, nicht wahr: ſondern nur Vorftellungen 
von Berhältniffen der Dinge in ber objektiven Welt können 
dieſe Verhältniſſe bewirken, und das daher, weil unfer empiri- 
fohes Ich felbft ein Objekt ift, und als ſolches Kauſalität bat, 
wie jedes hielt; daß aber das Subjekt mit Freibeit dieſe Kau⸗ 
falttät beberrfcht, gehört in ein andres Kapitel. Die Gegenſtände 
find unveränderlich bejtimmt, ihre Verhältniffe wechjeln nach dem 
Gefetz ver Raufalität, welches ſich auch über unfer Ich, fofern 
wir ſolches erfennen, d. h. ſofern e8 Objekt ift, erjtredt. 

Pag. 38.*%) Der Sa A=A ift allerdings durch etwas 
Dbjeltives bebingt, nicht: durch ein beftimmtes Objelt, aber doch 
durch ein Objekt im Allgemeinen: jein Stun nämlich ift: denke 


Meberzeugung ift ein zweites Problem bejtimmt, dieſes: wie durch ein 
bloß Gedachtes ein Objektive veränderlih jei, jo daß ed mit dem 
Gedachten volllommen übereinftimme? Da auf jener Vorausſetzung die 
Möglichkeit alles freyen Handelns beruht, fo ift die Auflöfung dieſer 
Aufgabe praktiſche Philoſophie.“ 

Pag. 38 fg. auf bie Frage nah dem, was man unbedingt 
wiſſe? fagt Schelling: „Unbepingt weiß ih nur das, deflen Wiſſen 
einzig durch das Subjeltive, nicht durch ein Objektives bebingt if. — 
Nun wird behauptet, nur ein ſolches Willen, mas in identischen 
Sägen ausgedrückt ift, fei allein durch das Subjekt bedingt. Denn 
in dem Uriheil A = A wird ganz von dem Inhalt des Subjelt A 
abitrahir. Ob A überhaupt Realität bat, over nicht, iſt für dieſes 
Willen ganz gleihgültig. Wenn nun alfo ganz von der Realität des 
Subjekts abjtrahirt wird, fo wird A betrachtet, bloß in fofern es in 
ung gefegt, von und vorgeftellt wird; ob viefer Vorftellung etwas 
Außer und entiprehe, wird gar nicht gefragt. Der Saz ift evident 
und gewiß, ganz abgefehen davon, ob A gimas wirklich exiſtirendes, 
oder bloß eingebilvetes, over ſelbſt unmögliches iſt. Denn der Satz 
fagt nur fo viel: indem ih A denke, vente ich nichts anderes, ala A. 
Das Willen in diefem Sag ift alfo bloß. dur mein Denken (das 
Subjektive) bebingt, d. b. nad ber Erflärung, es ift unbedingt.“ 
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ih irgend ein beitimmtes Objekt (ein Etwas mir dem Subjekt 
gegenüber), fo kann ich es nicht zugleich verläugnen (mir nichts 
gegenüber benfen). Der. Sag ift alfo bebingt durch die Voraus— 
fegung eines Objekts. Durch dieſe Vorausfegung tft wieder das 
Subjeft bedingt, fo gut wie das Objekt durch das Subjelt. 

„Das Willen in viefem Satz“, heißt es, „iit bloß duwvch 
mein Denken bebingt.” — Aber dein Denen eines Objelts ale 
Objelts in abstracto ift bedingt burch bie ein Mal vorhergegan- 
gene finnlide Wahrnehmung eines Objekts in conereto. 

Pag. 44.*) Nego ac pernego! Das Selbſtbewußtſeyn ift 
nicht „der Alt, woburd das Denfenve unmittelbar zum Objekt 
wird! — Das Selbjtbewußtfenn ijt pas Bewußtſeyn bes Sub- 
jekts als Subjefts, welches vom Bewußtſeyn jedes Objelts 
fo verichtenen ift, daß Fein größrer Gegenſatz gepacht werben 
kann: durch dieſen groffen Gegenfak wird erft ein Objelt mög- 
lich; aber umgelehrt durch das Bewußtſeyn des Objekts wird 
erit das des Subjefts möglich. 

Daß das Subjelt fi nie Objelt werven kann, folgt aus 
der einfachen Wahrheit, daß dann nichts mehr da wäre, dem dies 
Obijekt Objekt wäre. 

Pag. 50. „Das Ich iſt nichts als das Wiſſen von ſich 
ſelbſt.“s*) — O ja, aber dies iſt em nur mittelbares Wiſſen! 
Nur dadurch, daß ich von den Dingen weiß, weiß ich von mir. 
— Von den Dingen weiß ich alſo unmittelbar und von mir 


Pag. 44 ſagt Schelling: „Daß im Selbſtbewußtſeyn Subjeft 
und Objekt des Denkens Eins ſeyen, kann jedem nur durch den Akt 
des Selbſtbewußtſeyns ſelbſt klar werden. Es gehört dazu, daß man 
zugleich dieſen Akt vornehme, und in dieſem Alt wieder auf ſich re: 
fleftire. — Das Selbſtbewußtſeyn ift der Alt, wodurch fih das Den- 
fende unmittelbar zum Objelt wird, und umgelehrt, diefer Alt und fein 
anderer iſt das Selbitbewußtjeyn.” 

**) Pag.-50 fagt Schelling, daß durch das Wiſſen des Ichs von 
ih felbft das Ich felbjt (als Objekt) erft entitebt. „Denn da das 
Ich (ala Objelt) nichts anders ift, al® eben dad Wiſſen von ſich 
jelbft, fo entfteht das Ich eben nur dadurch, daß es von fi weiß; 
das Ich felbft alfo ift ein Willen, das zugleich ſich felbft (ala Ob⸗ 
jett) producirt.“ 


300 I. Anmerlungen. 


mittelbar? Ja; aber die Dinge find nur, ſoſern ich von 
ihnen weiß. 

Pag. 55, i, ift die Krone alles Unfinne. *) 

Pag. 58: „Das Unbevingt-Gewilfe kann uur im Richt: 
objektiven Liegen.” **) — Wenn ich vom Objektiven fage, „es ift 
objektiv“, fo ift das fo unbedingt gewiß, als wenn ih vom Sub- 
jekt fage, „es it Subjelt”. Zwar ift die Art des Sehne eine 
zwiefache, denn Seyn wird ausgefagt vom Objekt und dem Sub⸗ 
jet, karakteriſtiſch ift daher faſt in allen Sprachen das sum vom 
est unterjchteven, meine Ausfage aber von beiden ift wahr, d. h. 
der Ericheinung,: dem durch äuffern und innern Siun Wahr⸗ 
genommenen entiprechend. 

2) ***) Gerade, daß das Kind ſich anfänglich fo nennt, wie 
es fich von Andern nennen hört, beweift, daß es fih nur ale 
Objekt erfenne, und weiter bezeichnet der Name Ich nachher auch) 
nichts: denn das Subieft erkennt fich nicht. Siebe meine An- 
merfung zu p. 44. | 





*, Pag. 55, ı ftebt: „Was und durch den urjprünglichen Akt ver 
intellettuellen Anſchauung entiteht, kann in einem Grundſatz ausgeprüdt 
werden, den man eriten Grundſatz der Philofophie nennen fann. — 
Nun entfteht uns aber dur intelleftuelle Anfhauung das Ich, in fo: 
fern e8 fein eigen Produkt, Producirendes zugleih und Producir: 
tes iſt. Diefe Identität zwifhen dem Sch, in fofern ed das Produ: 
cirende ift, und dem Ich als Propucirtem, wird ausgebrüdt in dem 
Sa Ich-Ich, welcher Satz, da er Entgegengefegte fih gleich fept, 
keineswegs ein ibentifcher, fondern ein fonthetifcher iſt.“ 

**) Pag. 58 ſteht: „Das Unbedingt-Gewiſſe kann für fie (d. i. 
für die Wiſſenſchaft des Wiſſens) nur in dem abſolut Nichtobjek— 
tiven liegen, welches auch die Nihtobjeltivität der ivdentifhen Sätze 
(als der einzig unbedingt gewiſſen) bemeift.“ 

**) Diefe zweite Einwendung Schopenhauer’3 bezieht ſich auf das 
von Scelling, p. 58 unten, Gefagte: „Kant findet es in feiner An- 
thropologie merkwürdig, daß dem Kind, ſobald es anfange, von fi 
ſelbſt durch Ich zu fpreden, eine neue Welt aufzugehen ſcheine. Es 
tft dies in der That fehr natürlich; es iſt die intellektuelle Welt, vie 
ſich ihm öffnet, denn was zu ſich felbft Ich fagen kann, erhebt ſich 
eben dadurch über die objektive Welt, und mitt aus fremder Anfchauung 
in feine eigene.‘ 
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Pag. 63—79. Hier fteht die Quinteffenz des Maͤhrchens 
der Wiffenfchaftslehre. *) 


Ich kenn' ed wohl, jo Klingt dad ganze Bud, 
Ich babe manche Zeit damit verloren; 
Denn ein volllommner Widerſpruch 
Bleibt gleich geheimnißvoll für Kluge wie für Thoren. 


Daß nah Kants Erfcheinung es möglich geweien ift, ſich 
zu vermeflen, nach Geſetzen der Räumlichkeit und andern für die 
Erfahrung geltenden Das demonftriren zu wollen, was ber Aber- 
finnlihe Grund alles Bewußtſeyns, für welches exit Erfahrung 
möglich ift, fehn ſoll — ift einer der tollſten Erceſfe des menſch⸗ 
lichen Geiſtes. 

Bei ber. ganzen Demonſtration, wie bei aller Fichte'ſchen 
und Schelling’ichen Phllofophie, wird Aufhebung ver 4 logiſchen 


*) Pag. 68-79 enthält die ‚allgemeine Debuction des trans 
ſcendentalen Idealismus.“ Die Stellen vieles Abſchnitts, die Schopen- 
bauer oben beſonders citirt, find folgende: ' 

Pag. 68a: „Sit das Ich nicht urfprünglihd Objekt, fo ift es 
das Entgegengefegte des Objekts. Nun ift aber alles Objektive etmas 
Ruhendes, Firirtes, das ſelbſt feiner Handlung fähig, fonvern nur 
Objelt des Handelns ft. Alſo ift das Ich urſprunglich nur Thätig- 
feit, — Ferner im Begriff des Objekts wird der Begriff eines Be- 
grängten oder Beſchränkten gedacht. Alles Objektive wird eben dadurch, 
daß es Objekt wird, endlich. Das Ih alſo ift urfprünglich (jenfeits 
der Objeltivität, die durch das Selbitbewußtfeyn darein gefegt wird), 
unendlich — alfo unenplide Thätigleit.” 

Pag. 75: „Das Ich ift begränzt nur dvadurch, daß es 
unbegränzt if. Pan fete, dem Ich werde eine Gränze geſetzt 
ohne fein Zuthun. Dieſe Gränze falle in jeven beliebigen Bunft C. 
Geht die Thätigkeit des Ichs nicht bis zu diefem Punkt, oder gerade 
nur bi3 zu diefem Punkt, fo tft es feine Gränze für das Ich. Allein, 
daß die XThätigleit des Ichs auch nur bis zu dem Punkte C gebe, 
fann man nicht annehmen, ohne daß es urjprünglih ins Unbeftimmte 
bin, d. b. unendlich thätig fei. Der Punkt C eriftirt alfo für das Ich 
felbft nur dadurch, daß es tiber ihn hinausſtrebt, aber jenfeit3 dieſes 
Punktes liegt die Unenplichleit, denn zwifchen dem Jh und der Un: 
endlichkeit liegt nichts, als diefer Punkt. Alfo ift das unendliche 
Streben des Ichs felbft Bedingung, unter welcher es begränzt wird, 
d. h. feine Unbegrängtheit ift Bedingung der Begränztheit.” 
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Grundgeſetze ſtillſchweigend voransgeſetzt: auflerdem ift Die um- 
verfchämtefte Wilfführlichkeit in den Schläffen in faft jedem Be 
weis (3. 3. p. 68a) handgreiflih, und e8 Daher nicht der Mühe 
werth, jolche einzeln aufzuzeigen, bie Albernheiten ernfthaft zu | 
behandeln, und die Fehler der Durchführung zu tabeln, da bie 
ganze Bafis in ver Luft ſchwebt. Doch merke ich ein Beiſpiel 
jener Fehler an: der erfte groffe Abſatz p. 75 fagt fo vie 
als: wenn ein abgefchoffener Pfeil über irgend ein bejtimmtes 
Ziel fliegt, fo folgt daraus, daß er in's Unenbliche fliege: dem 
„jenjeits dieſes Punktes Liegt die Unendlichkeit.‘ 

Pag. 146 ftehn, zum Gelächter Tünftiger Zeit, die An- 
maaßungen der Wiflenfchaftslehre! *) 

Seht ihr denn nicht, daß Entfteben, Werben, eine Zeit 
sorausfeßt, daß dieſe, wie auch alle Geſetze, nach denen jenes 
Werden in euren Demonftrationen erfolgt, bebingt find, nicht 
bloß durch eine Intelligenz (die doch erjt werben foll), jonvern 
durch eine gerabe auf folche Weife, wie wir, finnlich bedingte 
Intelligenz! daß, wenn man nicht durch Anwendung des ein- 
zigen Begriffs der Kaufalität auf einen Weltfchöpfer fchließen 
darf, man noch viel weniger durch Anwendung aller Verjtanpes- 
begriffe, dazu des der Zeit und noch mehr des des Raumes (die 
Baſis eurer Demonftration) die Intelligenz, die Bebingung alles 
Seyns und Wilfens, darf entjtehen laſſen! 

Pag. 177—185 werden Magnetismus, Cleftricität, chemi- 
fcher Proceß und Galvanismus a priori vebucirt: nicht ohne 


*) Schelling jagt p. 146: „Mit der Empfindung felbft ſchon 
ift ein Widerſpruch in das Ich gefegt. Es ift beſchränkt zugleih und 
über die Schranke hinausſtrebend. Diefer Widerſpruch kann nit auf: 
gehoben werden, er kann aber auch nicht fortvauern. Cr kann alio 
nur vereinigt werben durch eine britte Thätigleit. Diefe dritte Thätig⸗ 
feit ift eine anſchauende überhaupt, denn es ift dag ideelle Ich, 
was hier als begränzt werdend gedacht wird. Aber viejes Anfchauen ift 
ein Anſchauen des Anſchauens, denn es ijt ein Anfchauen des Em: 
pfindend. — Das Empfinden ift ſelbſt ſchon ein Anfhauen, nur ein 
Anfhauen in der erften Potenz. Das jebt abgeleitete Anfchauen ift 
alfo ein Anjhauen in ber zweiten Potenz, over, was daſſelbe ift, 
ein productives Anſchauen.“ 








3. Zu Schelling. 205 


Wie, doch mit ſolchen Willführlichkeiten, daß ver Leſer ahnden 
muß, man made ihn zum Narren. *) 

Pag. 280 unten: „Den Raum bloß in uns anſchauen“ **) 
— iſt Unfine Dem ſobald ein Raum und ein Obieft (bier 
das Individuum) gefegt ift, muß, wenn ber Raum Raum und 
nicht ein Unding fehn fol, das Objekt in ihm, nicht er im Ob» 
jeft ſeyn. Der Zuſtand, ven Schelliug gleich darauf als möglich 
befchreibt und ber eine Vorſtellung geben foll, wie der Raum in 
uns ſeyn follte, giebt dieſe nicht, ſondern ſetzt bloß, daß nicht 
viele Individuen und Objekte, ſondern nur ein organifirtes In⸗ 
dividuum und dies zugleich das einzige Objeft wäre. Dies aber 
läßt fich nicht anders venfen, als im Raum, vom leeren Raum 


*, Schelling deducirt p. 177—185 die drei Grundkräfte der Ma- 
terie aus den drei Dimenfionen. Der erften Dimenfion, ver Länge, 
entfpriht der Magnetismus, der zur Länge hinzulommenden Breite 
die Elebtricität, der zu beiven binzulommenven Dide der hemi: 
Ihe Prozeß. Schließlich ſucht er, ftatt des fpeciellern Ausdrucks che: 
miſcher Prozeß, einen allgemeinern, in weldem a priori eine Tripli- 
cität von Kräften erfennbar fe. Ein folder ift ihm der Galvanis— 
mus, welches nit ein einzelner Prozeß, fondern der allgemeine Aus: 
drud für alle in's Produkt übergebende Prozefle ift. 

”r Schelling jagt p. 280: „So lange nit die Handlung des 
Producirend rein und abgefondert vom Producirten und zum Objekt 
wird, ertftirt alles nur in uns, und ohne jene Trennung würden wir 
wirklich alles bloß in uns felbft anzufhauen glauben. Denn dab wir 
die Objelte im Raume anfchauen müflen, erflärt noch nit, daß mir 
fie auffer und anfchauen, denn wir könnten auh den Raum 
bloß in ung anfhauen, und urfprünglih fehauen wir ihn wirklich 
bloß in uns an. Die Intelligenz tft da, wo fie anfhaut, mie kommt 
fie denn nun dazu, die Objelte auffer ſich anzufhauen? GE ift 
nit einzufehen, warum uns nicht die ganze Auflenwelt wie unfer 
Drganismus vorlommt, in welhem wir überall, wo mir empfinden, 
unmittelbar gegenwärtig zu feyn glauben. So wie wir unfern Orga⸗ 
nismus, aub nachdem fih die Aufjendinge von ung getrennt haben, 
in der Negel gar nicht auffer und anfhauen, wenn er nicht durch eine 
befondere Abftraftion von uns unterfhieden wird, fo könnten wir aud 
die Objekte ohne urfprünglide Abftraftion nicht als von und verſchie⸗ 
ven erbliden. Daß fie alfo von der Seele gleihjam ſich ablöfen und 
in den Raum aufler und treten, ift nur durch die Trennung des Be⸗ 
griffs vom Produkt, d. b. des Subjeltiven vom Übjeltiven überhaupt 
möglich.” 
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umgeben, und nicht der Raum im ihm, welches ein durchaus 
undenfbares if. — Wenn Kant fagt: „Wir tragen den Raum 
in uns“, jo beißt dies, der Raum ift eine durch unfere finn- 
liche Natur bedingte Anfchauungsform. Vergleiche Schellings 
Bhilofopdifche Schriften, Bd. I, p. 256 und meine Anmerkung 
dazu. *) 

Pag. 284—85, Sophismen über Schematismus. **) 

Pag. 314— 321 fteht ein merfwärbiger Verſuch einer Wi: 
derlegung des eigentlichen Kantianismus, ber fehr ſonder⸗ 
bar binterprein kommt, dem wos nubt es, den Irrthum zu 
wiverlegen, nachdem man fchon die Wahrheit aufgeftellt und be- 
wiefen hat, in ver alsdann die Widerlegung des Irrthums fchon 
fiegen müßte. Cine Probe des Werthes dieſer Widerlegung giebt 
der bisjunctive Schluß p. 315 unten — 316. ***) 


— — 


*) Siehe die Anmerkungen zum I. Band von Schellings philo⸗ 
jopb. Schriften. 

”), Schelling ſpricht p. 284 fg. vom Schema, als einem Mitt: 
leren zwiſchen dem Begriff und dem individuell beftimmten Ding. 
„Das Schema zeigt fih im gemeinften PVerftandesgebrauh, als das 
allgemeine Mittelglied der Anerkennung jedes Gegenftande als eines 
beftimmten. Daß ib, jo wie ih einen Zriangel erblide, er fei nun 
von welder Art er wolle, in vemfelben Augenblid das Urtheil fälle, 
dieſe Figur fei ein Triangel, ſetzt eine Anfhauung von einem Trian: 
gel überhaupt, der weder ftumpf:, noch fpig:, noch rechtwinklicht ift, 
voraus, und märe vermöge eines bloflen Begriffs vom Triangel fo 
wenig, als vermöge eines blofien Bildes von vemfelben möglih, denn 
da das legtere nothwendig ein beftimmtes iſt, jo wäre die Congruenz 
des wirklichen mit dem bloß eingebildeten ZTriangel, wenn fie aud 
wäre, eine bloß zufällige, welches zur Formation eines Urtheils nicht 
zulänglich ift.“ 

Warum Schopenhauer in diefer Lehre vom Schema nur So—⸗ 
phismen fieht, ift zu entnehmen aus feiner Kritik viefer Lehre in 
der vierfahen Wurzel des Satzes vom zureihenden Grunde, 2. Aufl., 
8. 28, und in der Welt als Wille und Borftellung, I, 505 ff. ver 
2, Aufl.; I, 532 fi. der 3. Aufl. 

**) Schelling hebt p. 314— 321 den Kant'ſchen Unterſchied zwi: 
ſchen a priori und a posteriori auf, alle Wiſſen, ſowohl dem aprio⸗ 
rithen als apofterioriihen Theile nah, aus dem Ich ableitend. 
Pag. 315 unten fg. jagt er: „Eben deswegen, weil unjere ganze 
Erkenntniß urfprünglih ganz und durchaus empiriſch ift, ift fie ganz 











3. Zu Schelling, 8 


Pag. 344 ein vorirefflicher Beweis & la Fichte, daß In⸗ 
telligenzen neben mir Bedingungen meines Selbſtbewußtſeyns 
find. *) 


Pag. 346—47 folgt, daß Adam. nichts hat wollen kongen 
ehe wenigſtens Eva da war! **) 


und durchaus a prior. Denn wäre fie nicht ganz unſre Production, 
jo würde uns entweber unfer ‚ganzes Wiffen won Auffen gegeben, was 
unmöglih ift, weil e3 in unferm Wiſſen fonft nichts Nothwendiges und 
Allgemeingültiges gäbe; es bleibt alſo nichts übrig, ala daß ung eini⸗ 
ges von Auſſen, ambere® aber aus uns felbit komme. Alſo kann 
unjer Willen nur dadurch ganz und durchaus empirisch ſeyn, Daß es 
ganz und durchaus aus uns jelbjt fommt, d. b. ganz und durchaus 
a priori ift. In fofern nämlih das Ich alles aus ſich probucirt, 
in fofern ift alles, nit etwa nur diefer oder jener Begriff, oder wohl 
gar nur die Yorm des Denkens, fondern dad ganze Eine und untbeil- 
bare Wiſſen a priori. Aber in fofern wir und dieſes Producirens 
nit bewußt find, in fofern ift in ung nichts a priori, fondern alles 
a posterior.” 

*) Pag. 344 beweiſt Schelling, daß es „Bedingung des Selbſt⸗ 
bewußtſeyns fei, daß ich eine Thätigkeit won Intelligenzen auſſer mir 
überhaupt anfhaue”“, folgendermaaßen: „Die intelligenz ift in ihrer 
Freiheit allerdings eingeſchränkt dur die objektive Welt, aber fie ift 
innerhalb dieſer Eingeſchranktheit wieder uneingefhräntt, fo daß fi 
ihre Thätigkeit 3. B. auf jedes beliebige Objekt richten Tann; nun fege 
man, fie fange an zu handeln, fo wird ſich ihre Thätigleit nothwendig 
auf ein beftimmtes Objekt richten müflen, fo, daß fie alle anvern Ob⸗ 
jette frei und gleihfam unberührt läßt: nun iſt aber nicht zu begrei- 
fen, wie fih ihre urſprunglich völlig unbeftimmte Thätigkeit auf biefe 
Weiſe beſchränken werde, wenn ihr nicht etwa vie Richtung anf bie 
Abrigen unmöglich gemacht ift, welches, fo viel wir bisjegt einfchen, 
nur duch Intelligenzen aufler ihr möglich iſt. Es ift alfo Bedingung 
ves Selbſtbewußtſeyns, daß ih eine Thätigleit von Intelligenzen auſſer 
mir überhaupt anfchaue, weil ed Bedingung des Selbſtbewußtſeyns ift, 
daß meine Thätigkeit ſich auf ein bejtimmtes Objekt richte.” 

**) Pag. 346—47 mirft Scelling „die neue Frage, die wid: 
tigfte diefer Unterfuhung” auf: „mie denn durch die bloſſe Negation 
etwas Poſitives geſetzt ſeyn könne, fo, daß ih mas nicht meine Thätig- 
keit ift bloß Deswegen, meil es nicht die meinige ift, anfchauen muß 
als Thätigleit einer Intelligenz auffer mir?“ Er beantwortet biefe 
Frage, wie folgt: „um überhaupt zu wollen, muß ich etwas Beſtimm⸗ 
te8 wollen; nun könnte ich aber nie etwas Beitimmtes wollen, wenn 
ih Alles wollen könnte, alſb muß mir durch bie unwillkührliche An- 


206 D. Anmerkungen. 


Pag. 361. Daß pie Ueberzeugung von ber Objektivität der 
Dinge mir erſt dadurch Tomme, daß andere Individuen fie eben- 
falls anfchauen *), ift fall. Denn 1) woher kommt mir bie 
Heberzeugung, daß diefe Individuen von mir unabhängig da find? 
Die unabhängige Exiftenz dieſer bliebe immer Yupothetifche Be⸗ 
bingung der Realität der Objelte, welche hypothetiſche Bedingung 
allen meinen objektiven Urtbeilen für immer ftillfchweigend zum 
Grunde Lüge. 

2) Wenn ich bloß durch jenen Schluß Heberzeugung von ber 
Realität der Objelte erhalte, woher nehme ich die Prämiffe bie- 
ſes Schluſſes? d. h. woher den Begriff von einer von meinen 
Borftellungen unabhängigen Objeftentwelt? 

Pag. 417 — 441. Ein höchſt abſurdes Fafeln und Träumen 
über Geſchichte und Vorfehung: wie genau Schelling in Fichte 
ihe Ideen eingegangen ift, beweift feinen Mangel an eigentlicher 
Originalität. **) Der Grunbiretbum ift die Meinung, daß bie 


ſchauung ſchon unmöglich gemacht feyn, alles zu wollen, welches aber 
undenkbar ift, wenn nicht mit meiner Individualität, alfo mit meiner 
Selbjtanfhauung, in fofern fie eine durchgängig beitimmte ift, bereits 
Gränzpuntte meiner freien Thätigkeit gejegt find, welche num nicht 
jelbftlofe Objekte, fondern nur andere freie Thätigleiten, d. b. Hand: 
lungen von ntelligenzen aufler mir ſeyn können.“ 

*) Schelling fagt p. 361: „Daß Objekte wirklich auffer mir, 
d. b. unabhängig von mir eriftiren, davon kann ich nur dadurch über: 
zeugt werden, daß fie auch dann eriftiren, wenn ich fie nicht anfchaue. 
Daß die Objekte geweſen find, ebe das Individuum war, davon Tann 
es nit dadurch überzeugt werben, daß es fih nur al® an einem 
beftimmten. Punkte der Succeſſion eingreifenn findet, weil dieſes eine 
biofie Folge feiner zweiten Befchränttheit ift. Die einzige Objektivität, 
welche die Welt für das Individuum haben fann, ift die, daß fie von 
Intelligenzen auſſer ihm angeſchaut worden iſt.“ 

**) Schelling beweiſt p. 417 — 441 zuerſt: „daß das einzig wahre 
Objelt der Hiſtorie nur das allmählige Entſtehen der weltbürgerlichen 
Verfaſſung ſeyn kann, denn eben dieſe iſt der einzige Grund einer 
Geſchichte“ (p. 420), ſodann, daß im Begriffe der Geſchichte „ver 
Begriff einer unendlichen Progreffivität” liege (p. 421 ff.). Der 
Progreß kann nah Scelling darum nie ein Ende nehmen, weil „‚menn 
jenes Abfolute, melches überall nur fih offenbaren Tann, in der 
Geſchichte fi vollftändig geoffenbart hätte, oder jemals ſich offenbarte, 
ſo wäre es eben damit um vie Erſcheinung der Freiheit (im Handeln 
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BDegebenbeit, das Geſchehende irgend eine Realität habe: er fieht 
nicht, daß es gar nicht auf Das ankommt, was gethan, fon- 
bern auf Das, was gewollt wird. Er unterfcheibet nicht bie 
beiden groffen alleinigen Seiten des Lebens, von denen bie eine 
höchft ernfthaft, bie andere höchit ſpaaßhaft iſt: jene ift das 
Reale, der Wille in jedem Individuo: diefe das Gefchebenve, 
bie Begebenheiten ver Welt, das Nichtige. Jene tft das heilige 
Teuer, biefe ber daraus auffteigende Rauch, ver, bevor er in 
Nichts verſchwindet, feltiame Geſtalten bilbet. 

Was er p. 431 das Abfolute nennt, nenne ich das abfolut 
Richtige. *) 


L 


des Menſchen) gejhehn.” „Wir können uns alfo keine Zeit denken, 
in welcher fih die abfolute Syntheſis (von menfchlicher Freiheit und 
göttliher Nothwendigkeit), d. h. wenn wir und empiriſch ausprüden, 
der Plan der Vorſehung vollitändig entwidelt hätte” (p. 436). „Sit 
die Erfheinung der Freiheit nothmendig unendlih, fo ift auch die voll: 
ſt andige Entwidlung der abjoluten Syntheſis eine unendliche, und die 
Geſchichte ſelbſt eine nie ganz gefchehene Dffenbarung jenes Abfoluten “ 
(p. 439). Die drei Perioden jener unendlihen Offenbarung des Ab: 
foluten in ver Gefhichte find 1) die des Shidfals; 2) vie ber 
Natur; 3) die der Vorſehung (p. 439 — 441). 

*) Schelling ſpricht p. A31 von der verborgenen Nothwendigkeit 
in der Geſchichte, die die Menſchen felbit wider ihren Willen verwirk⸗ 
lichen helfen müfjen, jo daß fie dahin müflen, wo fie nicht bin woll⸗ 
ten: „Dieſe Nothmenpigkeit kann nur gedacht werben durch eine ab: 
folute Syntbefis aller Handlungen, aus melder alles, was gefchieht, 
alfo au die ganze Gefhichte fich ‚entwidelt, und in melcher, weil fie 
abfolut ift, alle® zum voraus fo abgemwogen und berechnet ift, daß 
alles, was auch geſchehen mag, jo wiberfprehend und visharmonifc es 
fcheinen mag, doch in ihr feinen Bereinigungsgrund habe und finde. 
Diefe abjolute Synthefis felbjt aber muß in das Abfolute geſetzt mer: 
den, was daß Anfchauenve, und ewig und allgemein Objeftive in allem 
freien Handeln iſt.“ 


— —— — — — 
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c) Zu Schellings Bruns. *) 


Pag. 17. Wenn die Schönheit „ohne Beziehung auf ein 
äufferes Verhältniß“ Schönheit ſeyn foll; fo kann fie nicht fen 
„äuſſerer Ausdruck organiicher Vollkommenheit“: denn dieſe fekt 
einen Zweck voraus.**) | 

Pag. 20. Ich läugne, daß der ewige Begriff jedes Dinges 
nothwendig fchön fei, indem ich z. D. an Kröten, Paviane u. |. w. 
Done) 

Pag. 21 oben: „ewige Begriffe“ 9 find eben unmöglich, 
Begriffe giebt e8 nur in der Enplichleit. Das was allen Ur⸗ 


— 0. 





*) Bruno oder über das göttlihe und natürlihe Princip ver 
Dinge. Ein Geſpräch, herausgegeben von Schelling. Berlin. Bei Xo: 
hann Friedrih Unger, 1802. 

**) Pag. 17 frägt Anjelmo im Gefpräb: „Nun jage mir, ob 
du bie Schönheit für eine Volllommenheit, den Mangel an Schönheit 
für eine Unvollkommenheit hältſt?“ — Hierauf Alerander: „Frey: 
Ih, und zwar balte ih dafür, daß die Schönheit, welche nur ver 
Aufjere Ausprud der organiſchen Vollkommenheit ift, die unbebingtefte 
Volllommenbeit fei, die ein Ding haben könne, weil nämlih jede an: 
dre Bolllommenheit eine Dinges nah feiner Angemefjenheit zu einem 
Zwed auſſer ihm geſchätzt wird, die Schönheit aber bloß an ſich felbft 
betrachtet, und ohne alle Beziehung auf ein Aufferes Verhältniß das 
ift, was fie iſt.“ 

***) Pag. 20 jagt Anjelmo: „Indem wir alſo unfre Schlüſſe 
überredhnen, fo findet ih, nit nur daß die ewigen Begriffe vortreff⸗ 
liher und ſchöner jeien, als die Dinge felbft, fondern vielmehr, daß 
fie aud allein ſchön, ja daß der ewige Begriff eines Dinges noth: 
wendig jchön fei.” — [Man vergleihe übrigens mit Schopenhauer obi- 
ger Bemerkung feine fpätere Behauptung, daß jedes natürlihe Ding 
fhön ſei (Welt ald Wille und Porftellung, I, $. 41) und biezu die 
Erllärung, warum uns dieſes bei einigen Thieren, wie Affen, Krö- 
ten u. f. w. nicht einleuchten will, Parerga, II, $. 212 der 1. Aufl, 
8. 216 der 2. Aufl.] 

+) Pag. 21 oben fagt Anfelmo: „Sind wir aber nicht früher 
übereingelommen, daß eben dieſe ewigen Begriffe der Dinge au allein 
und abfolut wahr, alle andern täuſchend over nur relativ wahr feien, 
und daß, die Dinge mit abjoluter Wahrheit erlennen, fo viel heiße als: 
fie in ihren ewigen Begriffen erlennen?“ 
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begriffen ober Urbildern (denn dies. ift Eins). zum Grunde liegt, 
ift das ewig Schöne und Wahre, bie göttliche Idee: aber viefe 
eben brüdt jener Uxbegriff over Urbild nur einfeitig aus, alſo 
unpolllommen; fo wie jedes einzelne Ding wieber ben. Urbegriff 
nur. unvolllommen ausdrückt. 

Pag. 60—70. Dem Plato nachgeäffte Paradora, die eg 
aber bloß werden bucch einen Doppelfinn im Ausdruck: endlich 
nämlich nimmt er bald wörtlich für in ver Zeit ein Ende neh⸗ 
mend, bald, figärlich für das Sinnenfällig-wirktiche : dadurch 
kann er (wie Plato 3. B. im Barmenives) mit ſcheinbaren Un⸗ 
denkbarkeiten doch einen Sinn verknüpfen und fprechen von einem 
unendlichen Enplichen. *) 

Pag. 81—84.**) Kürzer und wahrer würde Schelling feine 


*, Pag. 60-70 entwidelt Bruno feine Anfiht über das ins 
Unendlihe Endliche, mweldhes in des Idee mit dem an und für fh 
felbjt Unendlichen al Ein® gefegt und ihm unmittelbar verknüpft ift. 
Pag. 64 fagt Bruno: „Der Möglichleit nah, im unendlichen Denken, 
iſt alles Eins ohne Unterſchied der Zeit und der Dinge, der Wirklich. 
teit nach aber it e8 nicht Eins, fonbern Vieles, und nothwendig "und 
unenvlih endlich.“ Pag. 65: „Um ein unenvliches Enpliches in und 
bei dem Abfoluten zu denken, bedarf es feiner, Zeit, obgleich es noth⸗ 
wendig iſt, daß ed abgefonvert gedacht von ihm, in eine unenpliche 
Beit ausgedehnt werde. Es wird aber in ber unenblihen Zeit nicht 
unenblicher endlich, als es ſeiner Ratur nach in dem Augenblick ſeyn 
würde, wenn es in Anſehung des Abſoluten auch nur in dem Augen⸗ 
blick waͤre.“ 

”* Pag. 81 erinnert Lucian im Geſpräch den Bruno daran, 
daß er noch nicht dargethan, „wie jened Heraußtreten aus dem Ewigen, 
mit dem das Bewußtſeyn verfnüpft ift, jelbft, nicht nur ala möglich, 
fonvdern ala nothwendig eingefehen werben könne.“ Hierauf: Auffert 
fih dann p. 82 ff. Bruno über die Abfunft bes Endlichen aus dem 
Ewigen, wie folgt: „So erinnere dich dann, daß wir in jener höch⸗ 
ften Einheit, die wir als ven heiligen Abgrund betrachten, aus dem 
alle8 hervorgeht und in den alles zurüdfehrt, in Anfehung welcher 
das Weſen auch die Form, die Form auch das Wefen ift, vorerft zwar 
die abfolute Unenvlichkeit fegen, diefer aber nicht entgegen, fonvern 
ſchlechthin angemefien, genügend, weder felbft begränzt, nod jene be: 
gränzend das zeitlos gegenwärtige und unendliche Endliche, beide als 
Ein Ding, felbft nur im Erſcheinenden unterſcheidbar und unterſchieden, 
der Sache nah völlig Eins, doch dem Vegrif nach ewig verſchieden, 
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Mehnung fo ausfprechen: Den Urſprung ber Zeit aus ber Wwig⸗ 
keit, des Nelativen ans dem Abfoluten, bes Endlichen aus bem 
Unendlichen, an veffen Ablettung von jeher alle Philoſophen vers 
gebens arbeiteten, begreiflich zu machen, tft mir ein leichtes: 
nur ein einziges Poftulat muß man mir einräumen, nämlich Auf- 
hebung des Satzes des Widerſpruchs: ſobald der Berftand wur von 
biefem feinem Grundgeſetz abftehen will, wirb ihm alles begreif- 
lich, ex flieht deutlich ein, daß etwas enblich und unenblich zu 
gleich ſeyn Inn, und alles übrige. Ehe er feine Demonftration 
anhebt, fingt er den Bauberfprucdh ver Heren im Malbeth: 


Fair is foul and foul is fair. 
Hover through the fog and filthy air. 


"Pag. 91 ſteht, daß die Weltlörper feelige Thiere find. 
Pag. 107 unten ftehn merkwürdige Kunftftüde, die die Sphären, 
bie feeligen Thiere, zu machen willen. *) 


wie Denken und Seyn, iveal und real. In dieſer abfoluten Einheit 
aber, weil in ihr wie gezeigt alles volllommen und felbit abjolut if, 
ift nichts non dem andern unterjcheibbar, denn die Dinge unterfcheinen 
AH nur durch ihre Unvollkommenheiten und bie Schranten, welche ihnen 
duch die Differenz des Weſens und der Yorm gefegt find; in jener 
allervolllommenften Natur aber ift die Form dem Weſen jeberzeit 
glei, weil das Endliche, welchem allein eine relative Berfchiebenbeit 
beiver zukommt, in ihm felbft nicht als enplich, fondern unendlich ent 
halten ift, ohne einen Unterfchieb beider. Weil aber das Endliche, 
obihon zeeller Weile dem Unenblihen völlig gleih, doch ideell nicht 
aufhört endlich zu feyn, fo ift in jener Einheit gleihmohl auch wieder 
die Differenz aller Formen, nur in ihr felbft ungettennt von ver Sn: 
bifferenz, in fofern in Anfehung ihrer felbft nicht unterſcheidbar, je: 
bob fo enthalten, daß für fich felbit jedes aus ihr fi ein eignes 
Leben nehmen, und, ibeell zwar, in ein unterſchiedenes Dafeyn über: 
gehn kann, Auf diefe Weife jchläft wie in einem unendlich fruchtbaren 
Keim das Univerfum mit dem Ueberfluß feiner Geftalten, dem Neid: 
thum des Leben? und der Fülle feiner, ver Zeit nach endloſen, bier 
aber Ihlehthin gegenwärtigen, Entwidlungen, in jenes ewigen Einheit, 
Bergangenbeit und Zukunft, beide endlos für das Endliche, bier beis 
fammen, ungetrennt, unter einer gemeinfchaftlihen Hülle.” 

# Pag. 91 ftehbt: „Da jeder Weltlöürper das ganze Univerfum 
in Ah »arzuftellen, nicht nur beftvebt ift, ſondern es wirklich darſtellt, 
fo find aud alle zwar unendliher Verwandlungen glei einem organi⸗ 


Pag. 154 ſteht auch eine gar ſchoͤne Gtelke. *) 

Pag. 168—178 fcheint min ber Kern ber Sqelling ichen 
Lehre. **) 

Pag. 188: „Das, woburd alle Dinge Eins find, iſt bir 
Materie; bas, wodurch verfchieben, jebes bon bem andern ger 
ſondert, bie Form.” 





chen Leibe fähig, an ſich jelbſt aber unverderblich und unvergänglich, 
frei ferner, unabhängig wie bie Ideen der Dinge, Ioägelaffen, ſich ges 
nügend, mit einem Wort felige Thiere und, verglichen mit fterblichen 
Menſchen, unfterblige Götter.” — Pag. 107 unten fteht: „Seine der 
Sphären wird durch etwas anders als ihre eigene angebohrene Bor: 
trefflichleit, welche darin befteht, daß fie das, wodurch fie abgefonvert 
it, zur abfoluten Einheit felbft, und hinwiederum die Einheit felbft 
zu dem, wodurch fie abgejondert ift, zu machen weiß, von ihrer Gin 
heit weder entfernt, noch ibr verbunden.” 


*) Pag. 154 ftebt: „Da nun der Begriff das unendlich gefehte 
Unendliche ift, fo ift er die, ala unendlich gefette, unendlihe Mög: 
lichteit der für. fich differenten Anfhauungen; das Urtheil aber, da 68 
das Endliche unenvlih ſetzt, ift das unenblih Beſtimmende ver Wirk: 
lichkeit, ver Schluß aber, da er das Ewige, der Nothwendigkeit. Der 
Begriff ſelbſt alsdann ift wieberum Begriff, aljo unendliche Möglichkeit 
niht nur des Unenvlihen, des Envlihen und des Emigen, fondern 
auch des dem Unendlichen, Envliden und Ewigen untergeorbneten Uns 
endlichen, Endlichen und Ewigen, fo daß dieſe erften brei, mit ſich 
ſelbſt vervielfacht und von fich felbft durchdrungen, vie Bahl der Bes 
greiffe beftimmen.” 

”) Pag. 168—178 handelt vom Abfoluten als Indifferenz des 
Erfennen? und Seynd. „Im Abfoluten ift alles abfolut, wenn alfo 
die Volllommenheit feines Weſens im Realen als unenblihes Seyn, 
im Spealen als unenbliches Erkennen erfcheint, fo iſt im Abfoluten das 
Seyn wie das Erkennen -abfolut, und indem jenes abfolut ift, bat 
auch keines einen Gegenfab aufjer fih in.dem andern, fondern ba& 
abfolute Erkennen ift das abfolute Wefen, das abfolute Weſen dad 
abfolute Griennen“ (p. 172). „Weder ift das Ideale als ſolches 
Urfahe einer Beitimmung im Nealen, noch dieſes Urſache einer Be: 
fimmung im Idealen; keines auch hat einen Werth vor dem andern, 
noch iſt das eine aus dem andern begreiflich, da keinem die 
Mürbde eines Princips zukommt, ſondern beide, Erkennen wie Seyn, 
find nur verſchiedene Reflexe aus einem und demſelben Abſoluten“ 
(p. 173) u. ſ. w. 
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Das läßt ſich umkehren: Eins find alle Dinge durch bie 
Form, nämlich durch die Form überhaupt (wie bei ihm durch 
bie Materie überhaupt): verſchieden find fie durch die Materie, 
ba. jedes feine eigne bat, die allein ift was ein Ding von dem 
andern, vas ganz biefelbe Jorm haben mag, fonbert, ihm bie 
Fähigkeit giebt für fich einen Raum zu füllen und Leibnitzens 
identitas indiscernibilium unwahr madt. Berner: „Die Tor: 
men find vergänglich, vie Materie ewig.” — Nicht wahr: eins 
ift fo uuvergänglich, wie das andere, und wie bie Materie fuc- 
ceſſiv durch viele Formen gebt, fo nehmen bie ewigen Formen 
fucceffiv viele verfchiedene Materie auf. Und feine „nothwen⸗ 
bige und erfte Form’ (aus Wolkenkukuksheim) brauchen wir nicht 
weiter, und erflären doch fo gut nichts als er. *) 


d) Zu Schelling's Ideen zur Philofophie der Natur. **) 


Vorrede p. V oben. ***) Soll Naturphilofophie „ein be 
jtimmtes Syſtem ver gefammten Erfahrung” ſeyn; wozu Denn 
der Name Philoſophie, ver allezeit die Wilfenfchaft von dem⸗ 
ienigen was nicht Erfahrung ift bezeichnet Hat? — Ferner, fagt 


*) Pag. 188 fteht: „Das, wodurch alle Dinge Eins find, ift 
eben vie Materie ſelbſt, das aber wodurch verfchieven, und wodurch 
fie jedes fih von den andern abfonvdern, ift die Form. Die Formen 
aber alle find vergänglih, nicht ewig; ewig aber und gleich unver: 
gänglih mit der Materie felbit ift die Form aller Formen, die noth- 
wendige und erſte Yorm, die, weil fie die Form aller Formen ift, 
wieberum feiner beſondern ähnli oder gleih, ſchlechthin einfach, un⸗ 
endlih, unwandelbar und eben dadurch der Materie gleich feyn muß.” 

**) Ideen zu einer Bhilofophie der Natur, als Ginleitung in das 
Studium viefer Wiſſenſchaft. Von F. W. J. Schelling. Zweite Aufl. 
Landshut, bei Krüll, 1803.. 

*#) Pag. V oben lautet: „Die reine theoretiihe Philofophie be 
häftigt fich bloß mit der Unterfuhung über die Realität unſers Wil: 
fen? überhaupt; der angewandten aber, unter dem Namen einer 
Philojophie der Natur, kommt es zu, ein beftimmtes Syſtem dieſes 
Wiſſens (d. h. das Syſtem der gefammten Erfahrung) aus Brincipien 
abzuleiten.‘ | 

„Was für die theoretiſche Philofophie die Phyſik ift, ift für 
die praktiſche die Geſchichte.“ 
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Scelling, fol ‚dies „Syſtem der geſammten Erfahrung and 
Principien abgeleitet werden“: ber bloſſe Begriff Erfabrung 
ſagt ſchon die Unmöglichkeit hievon aus. 

Ibid. Der Mann hat Recht zu ſagen: „was für bie prof: 
tifche Philoſophie die Geſchichte ift, ift für. bie theoretifche bie 
Phyſik.“ Nämlich eine Satire. 

Pag. 6 oben: „Der Menfch ift nicht gebohren“ u. ſ. w.*) — 
Ich fage: das Lafter ausgenommen, giebt e8 keinen Abweg; wie, bie 
Zugend ausgenommen, Tein Biel: alfo läßt fih im Uebrigen 
nicht fagen, wozu ver Menfch gebohren und nicht gebohren fet, 
fondern alles wird individuell, und von einem höhern Stanb- 
punkt verſchwindet im Uebrigen gar aller Unterfchieb. — Uebri⸗ 
gens fteht der befte Widerfpruch zu biefer Stelle, wo man ihn 
nicht fuchen würde, im Ariftoteles: Ethica ad Nivomachum, 
X, 7: „Xom de ou xara” x. ı. X 

Schellings philofophifcher Karakter feheint mir der, daß er 
den Menſchen, wie auch die Welt, zu einer ftätigen Gräffe 
(continuum) machen will. 

Pag. 8 oben: „In ber Unfähigkeit, den Gegenftand, wäh- 
rend ber Vorftellung felbft, von der Vorjtellung zu unterfcheiden, 
Ttegt für den gemeinen Verſtand pie Ueberzeugung von der Rea⸗ 
lität äufferer Dinge” **) — Ich fage umgelehrt: Eben im 
Unterſcheiden äufferer Dinge von feiner Vorftellung fett ber ge- 
meine Verſtand die Realität Aufferer Dinge. Nur das philofo- 
phifche Befinnen zeigt bie Grundloſigkeit jener Unterſcheidung, 


*) Pag. 6 oben fteht: „Der Menſch ift nicht gebohren, um im 
Kampf gegen das Hirngefpinnft einer eingebildeten Welt feine Geiſtes⸗ 
kraft zu verſchwenden; fondern einer Welt gegenüber, die auf ihn Eins 
fluß bat, ihre Macht ihn empfinden läßt, und. auf die er zurüdwirten 
fann, alle feine Sträfte zu üben: zwiſchen ihm und der Melt muß 
feine Kluft befeftigt, zwifchen beyven muß Berührung und Wechjelwir- 
fung möglid jeyn, denn fo nur wird der Menſch zum Menfchen.” 

**) Pag. 8 oben fagt Schelling: „Indem ich den Gegenftand nor: 
ftelle, ilt Gegenitand und PVorftellung Ein? und Daſſelbe. Und nur 
in dieſer Unfähigleit, den Gegenftand während ber Borftellung felbft 
von der Vorſtellung zu unterfheiden, Tiegt für den gemeinen Beritanb 
die Meberzeugung von der Realität äufierer Dinge, bie doch nur. durch 
Borftellungen ihm kund werben. .. 
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fomit der Nenlität äufferer Dinge: es feht ein, daß dies Sem 
berfelben nichts ift als ein VBorgeftelltwerben, und alles von bie 
fem verfchievene Sehn grundlos und willlührlich in fie Hinein- 
gelegt if. Der Philoſoph frägt daher nicht, wie ber gemeine 
Berftand: woher bie Dinge? fonvern: wie komme ich zu allen bies 
fen Borftellungen? und: was bin ich nach Wegnahme verjelben? 
Pag. 19. „Gefühl allein giebt keine objektiven Begriffe‘ *) 
— dies ift eine Subreption, mittelft Verwechslung bes finn- 
Lihen Gefühle mit dem was in der Pfychologie Gefühl Heißt, 
unb was freilich ganz fubjektiv ift: will man aber irgend einen 
Begriff objektiv nennen, fo muß es der feyn, ber im finnlichen 
Gefühl (5 Sinne) feinen Urfprung und Gegenftanb nachweift. 
Pag. 20. Er gebe doch ven Grund au, warum bie Idee 
bes aligemeinen Gleichgewichts an fich felbft wage und nicht von 
der Erfahrung abhängig ſeyn foll, und fage uns, ob die Anzie- 
hungskraft ihm etwas mehr ift, als qualitas occulta, d. h. eine 
durch bloſſe Schlüffe aus ihren Wirkungen befaunte Urfache? **) 


*) Pag. 19 jagt Schelling in Bezug auf die Frage, wie Materie 
auſſer ung möglich fei, alfo auch mie die Kräfte der Materie, Ans 
ziehung und Zurüchſtoßung, auſſer uns möglich feien: „Wenn ihr phis 
Infophiren wollt, jo könnt ihr jene Frage einmal nicht abweifen. Nun 
könnt ihr aber gar nicht verftändlih machen, was eine Kraft unab- 
bängig von euch ſeyn möge. Denn Kraft überhaupt kuündigt ſich bloß 
eurem Gefühl an. Aber das Gefühl allein giebt euch keine objelti- 
ven Begriffe.” 

) Pag. 20 jagt Scelling: „Laßt und erit zufehn, ob dem 
überhaupt empirifche Principien hinreihen können, die Möglichkeit eines 
Weltſyſtems zu erflären? Die Frage verneint fi felbft; denn das 
legte Wiffen aus Erfahrung ift diefes, daß ein Univerfum exiſtirt; dies 
fer Sa ift die Gränze der Erfahrung jelbft. Oder vielmehr, daß ein 
Univerfum eriftire, ift felbft nur eine Jvee. Noch viel weniger aber 
kann das allgemeine Gleichgewicht ver Weltkräfte etwas feyn, das ihr 
aus Erfahrung geſchopft hättet. Denn ihr konnt dieſe Idee nicht ein- 
mal für das einzelne Syftem aus der Erfahrung nehmen, wenn fie 
überall dee ift; auf das Gange übertragen wird fie aber nur dur 
analogifhe Schlüffe: dergleichen Schlüffe aber geben nur Wahrſchein⸗ 
lichkeit; dagegen Ideen, wie jene eines allgemeinen Gleichgewichts, an 
Ah ſelbſt wahr, alſo Produkt von etwas, ober in etwas ge: 
—— m möflen, das felbft abfolut, nicht von der vebrng ab: 


[4 
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Pag. 36. Die Ehtfhelling nach der Kategorientafel ift ein 
bloſſes Wertfpiel: denn Onantität, Dualität und Relation babe 
Bier eine ganz andere Bebeutung als in ben Kategorien. *) 

Pag. 29: „Entweder — Oder“. *) — Merkwürdig ift, 
daß das Beilpiel von Blig und ‘Donner, das er fo ungefchidt 
(denn es ift gar feine Saufalverbinbung darin) eben angeführt, 
in dies Entweder — Oder nicht paßt: denn die Succeffion ent 
fteht da offenbar nicht zugleich und ungetrennt mit ber Er- 
ſcheinung; ſondern erft nach. ver Erſcheinung, durch Die verſchie⸗ 
dene Dichtigkeit der Media, durch welche dieſe auf doppelte Weiſe 
zu uns gelangt. 


*) Pag. 26 theilt Selling die Bewegung nad Anleitung der 
KRategsrientafel ein in: 

1) quantitative Bewegung, die einzig der Quantität der Mas 
terie proportional ift: Schwere; 

2) qualitative Bewegung, die den inneren Beichaffenheiten ver 
Materie gemäß ift — chemiſche Bewegung; 

8) relative Bewegung, die den Körpern durch Einwirkung von 
Auſſen (durch Stoß) mitgetheilt wird, — mechaniſche Bewegung. 

+), Schelling, von der ſchlechthin nothwendigen Succeffion der 
Erſcheinungen redend, fagt p. 28 und 29: „Da unfere Vorftellungen 
in viefer beftimmten Ordnung auf einander folgen, daß 3.2. ber Blig 
dem Donner vorangeht, nicht nachfolgt u. |. w., davon fuchen wir den 
Grund nit in ung, es kommt nit auf und an, wie wir die Bors 
ſtellungen auf einander folgen laſſen, der Grund muß alſo in den 
Dingen liegen, und wir behaupten, dieſe beftimmte Aufeinanderfolge 
fen eine Aufeinanderfolge der Dinge felbft, nicht bloß unfrer Vor⸗ 
ftellungen von ihnen; nur in jofern die Erfheinungen felbft jo und 
nit ander3 auf einander folgen, feyen wir gendthigt, fie in biejer 
Drbnung vorzuftellen. 

„Daraus folgt nun ferner: dieſe beſtimmte Succeſſion kann nicht 
von dieſen beſtimmten Erſcheinungen getrennt werden, die Succeſſion 
muß alſo zugleich mit den Erſcheinungen, und umgekehrt, die Erſchei⸗ 
nungen müfjen zugleich, mit der Succeſſion werden und entſtehen. 

„Wenn nun weder die Erſcheinungen won ihrer Succeffion, noch 
umgekehrt die Succeffion von ihren Erſcheinungen getrennt werben Tann, 
fo find mur folgende zwei Fälle möglich: 

„Entweder Succeffion und Erfheinungen entitehen beide zugleich 
und ungetrennt auſſer uns: 

„DV er, Succeffion und Erſcheinungen entftehn beide zugleich und 
ungettennt in un.” 


218 II. Anmertungen. 


Pag. 80—31.*) Der gemeine Berftand müßte gemeiner 
Unverftand ſeyn, wenn er die gegen ihn gemachte Demonftration 
nicht fogleich wiverlegte, indem er fagt: Aus dem Widerſpruch, 
der die Spite beiner Demonftration ift, folgt eben, daß ‘die Prö- 
miffe von einem Wefen, das Gegenmwärtiges, Vergangenes und 
Künftiges in einer Arſchaums faßt, falſch und aus der Luft ge⸗ 


griffen iſt. 
| Pag. 67 —69. **) Ich ſage: Die Philoſophie iſt das bes 


Schelling nennt von den beiden vorhin unter „Entweder — 
Diver‘ aufgeftellten Behauptungen die erfte bie de gemeinen Menfſchen⸗ 
verftandes und fährt dann pag. 30 — 31 fort: „In diefem Syſtem 
(de3 gemeinen Menfhenverftandes) folgen die Dinge an fih auf ein- 
ander, wir haben dabey nur das Zufehen; mie aber vie Borftellung 
davon in und gelommen, ift eine Frage, die für diejes Syſtem vid 
zu bob liegt ....... Man müßte dieſes Syſtem vorerft pbilofo: 
phifh mahen, um es nur prüfen zu können. Allein dann läuft man 
Gefahr, gegen eine blofje Ervihtung zu kämpfen, denn ber gemeine 
Verſtand ift fo konſequent nicht, und ein folhes Syſtem, ald das Ton: 
fequente des gemeinen Verſtandes wäre, hat in der That nodh in kei: 
ned Menfhen Kopf exiftirt; denn ſobald man e8 auf philoſophiſche 
Ausprüde zu bringen fucht, wird es völlig unverſtändlich. Es ſpricht 
von einer Succeffion, die unabhängig von mir, aufjer mir ftatt: 
finden fol. Wie eine Suceeffion (der Borftellungen) in mir ftait: 
finde, verſtehe ih; eine Succeffion aber, die in den Dingen felbft, 
unabhängig von den endlihen Vorſtellungen, erfolgt, ift mir ganz un: 
verftändlih. Denn ſetzen wir ein Weſen, dad nicht endlich, demnad 
an die Succeffion der Borftellungen gebunden wäre, ſondern alles 
Gegenwaͤrtige und Künftige in Einer Anſchauung zuſammenfaßte, fo 
wärde für ein ſolches Wefen in den Dingen auſſer ihm keine Suc⸗ 
ceffion feyn. Sie ift alſo überhaupt nur unter der Bedingung der 
Endlichkeit der Vorſtellung. Wenn aber die Succeſſion auch unabhan⸗ 
gig von allen Vorſtellungen in den Dingen an ſich ‚gegründet wäre, 
jo müßte es au für ein ſolches Weſen, als mir angenommen baben, 
eine Succeſſion geben, was ſich miderfpricht.” 

* Pag. 67—69 ſetzt Schelling aus einander: „Die Philoſophie 
iſt eine abſolute Wiſſenſchaft; denn was ſich als allgemeine Ueberein⸗ 
ſtimmung aus den widerſtreitenden Begriffen herausnehmen läßt, iſt, 
daß ſie weit entfernt, die Principien ihres Wiſſens von einer andern 
Wiſſenſchaft zu entlehnen, unter andern Gegenſtänden wenigſtens auch 
das Wiſſen zum Objekt hat, alſo nicht ſelbſt wieder ein untergeord⸗ 
netes Wiſſen ſeyn kann. Es folgt unmittelbar aus dieſer formellen 
Beſtimmung der Philoſophie als einer Wiſſenſchaft, die, wenn ſie iſt, 
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tingte Wiſſen vom Abfoluten. Beweis: Wäre es nicht bebingt, 
jo wäre es abfolut,. und das Abfolute tft, feinem Begriffe nach, 
nur Eins, ein Sehn, Fein Wiffen, auch Teines Wiffens bedürftig. 
Wo alſo Wiffen nöthig ift, pa ift Bedingtheit. Wiſſen giebt es 
nur für Verftand und Vernunft. Ste find die Vermögen der Be 
griffe und des Schaffens neuer Begriffe aus fchon vorhandenen, 
Alſo ift ver Begriff bebingt: folglich dem Abſoluten nie adäquat, 
Sol daher das Abfolute in den Begriff, fo kann dies nur unter 
ben Beichränfungen gefchehn, die dem Berftanb und der Vernunft 
anfleben, aljo bevingterweife: alfo ift alles Wiffen bebingt. “Das 
höchſte Wiffen ift das vom Abjoluten, d. h. die Philofophie: doch - 
bleibt, laut dem Vorhergehenden, auch bieje, als Willen, noth⸗ 
wendig bebingt, ift .aljo ein bebingtes Wiffen vom Abfoluten. In 
fofern ver Menſch dem Abfoluten fich unbebingt nähert (wie er 
fann und fol), weiß er nicht vom Abfoluten, ſondern ift das 
Abfolute felbft. Sofern er aber philofophirt, thut er dies nicht. 

Pag. 78 ſpricht Schelftug deutlich den Irrtum aus, dem 
ich foeben widerſprochen, nämlich daß bie Philofophie in der ab- 
foluten Welt ifl.*) Ganz nach meinem Stun fagt Platon, daß 
ber, ber die ewige Wahrheit hat, Jo wenig philofophirt, als ber, 
ver fie nicht fucht. | 

Pag. 65. Der Zufag zur Einleitung enthält ven Kern 
des Schelfingianismus und fein VBerhältnig zum Fichttanismus. **) 


nit. bedingter Art feyn kann, daß fie ferner von ihren Gegenftänven, 
welche fie ſeyn mögen, nicht auf bedingte, fondern nur auf unbedingte 
und abfolute Weife wiffen, alfo auch nur das Abfolute diefer Gegen: 
ftänve ſelbſt wiſſen fünne .......- Wenn denn aljo vie Philoſophie, 
um auf abfolute Art zu willen, aud nur vom Abfoluten wiſſen kann, 
und ihr dieſes Abfolute nicht ander, als durch das Wiſſen felbft offen 
Steht, fo ift Har, daß ſchon die erfte Idee der Philoſophie auf der 
ſtillſchweigend gemachten Vorausfegung einer möglichen Indifferenz des 
abjoluten Willens mit dem Abjoluten ſelbſt, demnah darauf beruht, 
daß das abſolut⸗Ideale das abfolutsReale ſey“ u. f. w. 

*) Pag. 78 jagt Schelling: „Wir haben durch das Bisherige 
den Lefer fo weit geführt, daß er überhaupt eritens eine Anſchauung 
der Welt, worin vie Bhilofophie allein ift, der abfoluten nämlich, als⸗ 
dann auch der wiſſenſchaftlichen Form, worin diefe ſich nothwendig dar⸗ 
ftellt, verlangen konnte.“ 

”“ Der „Zuſatz zur Einleitung“ (p. 65—88) enthält eine 
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"Ganz im Allgemeinen fage ich darüber: Auf bie unver⸗ 
ſchämte Anmaaffung, daß bies Alles ibm in intelleftualer Au⸗ 


„Darftellung der allgemeinen Idee der Philofophie überhaupt und ver 
Raturphilofophie insbeſondere als nothwendigen und integranten Theils 
ber erftern.” In diefem Zuſatz ſagt Schelling p. 77: „Das Abfolute 
erpanbirt fi in dem ewigen Erlenntnißalt in das Beiondere, nur 
um in ver abfoluten Einbildung feiner Unendlichleit in das End⸗ 
liche felbft, dieſes in fich zurüdzunebmen, und beides ift in ibm Gin 
At ...... Dir feben, dab auf viefe Weile, jo wie fich jenes 
ewige Erkennen in der Unterfcheivbarkeit zu erlennen giebt und aus 
der Nacht feines Weſens in den Tag gebiert, unmittelbar die brei 
Ginheiten aus ihm al? beſondere bervortreten. Die erſte, welche als 
Einbildung des Unendlichen in das Endliche in der Abjolutheit fi 
unmittelbar wieber- in die andere, fo wie diefe Ach in fie verwanbelt, 
ift, als dieſe unterfehieden, die Natur, wie die andere die ideale Welt, 
und die dritte wird als folche da unterfchieden, wo in jenen beiden 
die befonvere Einheit einer jeden, indem fie für ſich abfolut wird, fi 
zugleich in vie andere auflöft und verwandelt.” 

Pag. 78 fagt Scelling alsdann, daß jebe diefer Einheiten in 
fih wieder die brei Einheiten unterfcheipbar enthalten müfle, und nennt 
fie ala folde „Botenzen“. 

Pag. 80 und 81 fährt er fort: „Es iſt bereit? gejagt worden, 
daß die befonvere Einheit, eben deswegen, weil fie dies ift, auch in 
ſich für fih wieder alle Einheiten begreife.e Go die Natur. Diele 
Einheiten, deren jeve einen beftimmten Grad ver Ginbilvung des Un⸗ 
endlichen in’3 Endliche bezeichnet, werden in drei Potenzen der Natur 
philofophie dargeftellt. Die erfte Einheit, weldhe in der Einbildung des 
Unendlichen in's Endliche jelbft wieder dieſe Einbildung tft, ſtellt fi 
im Ganzen durch den allgemeinen Weltbau, im Einzelnen durch 
die Körperreihe dar. Die andre Einheit der Zurüdbildung des Beſon⸗ 
bern in das Allgemeine oder Mefen, vrüdt ih in dem allgemeinen 
Mechanismus aus, wo daß Allgemeine oder Weſen als Licht, das 
Befondere fih als Körper, nah allen dynamiſchen Beftimmungen herr 
auswirft. Endlich die abfolute Ins Eins: Bildung oder Indifferenziirung 
der beiden Einheiten drüdt ver Organismus aus, welcher daher ſelbſt 
wieder daS Anfich ver beiden erjten Einheiten und das volllommene 
Gegenbild des Abfoluten in der Natur und für die Natur ift.“ 

Pag. 85 erflärt Schelling: „Dem, welder nur überhaupt den 
Bufammenhang gefaßt und den Standpunkt des Ganzen felbft erreicht 
bat, ift auch aller Zweifel genommen, er erkennt, daß die Erſcheinun⸗ 
gen nur fo feyn Tönnen, und aljo auch auf dieſe Weile ſeyn müfen, 
wie fie in diefem Zujammenhange dargeftellt werden: er befigt, mit 
einem Worte, die Gegenſtaͤnde durch ihre Form.“ 
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ſchanung gegeben fet, unb feine Evidenz mit fich führe, gehört 
bie Antwort, daß Dies eine freche Lüge und fein Syftem ein 
Mährchen, eine Träumerei fei. 

Soll man alſo davon reden, fo muß man es als Hypotheſe 
betrachten. Und obwohl, jenes erwähnten anmaaſſenden und un⸗ 
rechtlichen Vorgebens wegen, die Gründe zu biefer Hypotheſe 
nicht angegeben find, bamit ein Jeder, indem er fich ihrer un⸗ 
veutlich, vermöge der Gejege feines Verſtandes, bewußt finvet, 
fi einbilve, ebenfalls intelleftuale Anjchauung und abfolute Evi⸗ 
benz barüber zu Haben; fo laſſen fie fich poch in dem Beſtreben, 
die aus ben Gefegen bes Verſtandes entfpriugenden Fragen zu 
befriebigen, fehr wohl nachweifen. 3. B. die Welt muß wohl 
nicht anders ſeyn koͤnnen, als fte ift, daher faſt alle dogmatiſche 
Syſteme ihr eine abfolute Urfache gegeben; doch hat Kant ver 
Anwendung der Kaufalität ein Ende gemacht: deshalb ſetzt Schel- 
fing fie ſelbſt als abſolut und in allen ihren Beſtimmungen als 
nothwenbig (Kategorie ver Nothwendigkeit) und daher, ftatt ber 
causa motrix und ihres eflectus, eine abſolute Einheit. Diefe 
erhält noch eine Stüte, die er aber auch nur hinter der Kufiffe 
braucht, dadurch, daß wir, wenn wir fehr in uns gehn, wohl 
finden, daß wir nicht in einem abfoluten Zuſtand find, und bie 
Zeit (was vor Kant ſchon lange Philofophen und Myſtiker durch 
den Begriff der Ewigkeit ausſprachen) uns unweſentlich ift, eben- 
fo das Zerfallen unfers Bewußtſeyns in Objekt und Subjelt; 
wir fühlen foger eine Sehnfucht nach Befreiung von allen dieſen 
Beftimmungen. (Dies tfr, feheint mir's, der Grund alles äch- 
ten philoſophiſchen Beftrebens.) Deshalb ſetzt Schelling feine 
abfolnte Einheit als durch und durch identiſch, d. h. ohne alle 
Beitimmungen, als Cinheit des Subjeltiven und Objektiven. 
(Dies als ein Widerſpruch darf bimchaus nicht angenommen 
werben: man kann, laut Obigem, nur fo weit gehn, zu fagen, 
daß ein Zuftand ſeyn muß, in dem fein Subjekt und Objekt ift, 
daber aber auch nichts meinem jeigen Bewußtſeyn Analoges, 
und obgleich jich in biefem ein Streben und Borgefühl davon 
findet, fo kann doch nie ein Begriff davon aufgeftellt werben, 
eben weil es über allen Berftanb ift.) Diefe abfolute Einheit 
num muß, weil es auſſer ihr nichts geben Tann, doch auch bie 
Welt umfaffen, und da fie Einheit und abfolut iventiich ift, kam 
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die Welt nicht ihr Theil, fol, eben weil auffer ihr nichts ift, 
auch nicht ihre Wirkung ſeyn; ſondern eben fie ſelbſt. Wie nun 


das abfolut Eine, Ipentifche zugleich dieſer ewige Wechjel und 


ewiges Werben fei, ift nur durch die inteffeftunle Aufchauung zu 
erfaffen: venn „ein vollfommner Widerſpruch bleibt gleich ge 
heimnißvoll für Kluge wie für Thoren“ (Göthe). 

Die Welt ift alfo, befagter Anſchauung zufolge, obgleid 
abfolnte Einheit und. Ipentitität, doch zugleich ein Perpe- 
taum mobile und voll Mannigfaltigkeit. Das abfolut Eine geht 


unaufhörlich als Unendliches in’s Enpliche über, 2) zugleich als 


Endliches zurüd in's Unenpliche, und bleibt 3) doch ewige Iden⸗ 
tität und abfolute Einheit. 


„Mein Freund, die Kunſt ift alt und neu, 

Es war bie Art zu allen Zeiten 

Durh Drei und Eins und Ein? und Drei 

Irrthum ftatt Wahrheit zu verbreiten.’ 

Göthe. 
Beliebter Kürze halber ſchlage ich vor, Nr. 1 Gott Sohn, 

Nr. 2 beiliger Geift, und Nr. 3 Gott Bater zu nennen. Die 
Naturphilofophie betrachtet Gott Sohn; die Wiſſenſchaftslehre ven 
heiligen Geift; doch muß jebe nicht einfeitige Philofophie die ganze 
Dreieinigfeit umfaffen. In Jedem ver Drei finden ſich alle ‘Drei 
wieder in effigie (p. 80. 81 an ber Naturphilofopbie erläutert) 
und heiffen dann Potenzen. Hiefür ift feine Nothwendigkeit im 
Beritande nachzuweifen, doch gejchieht es wohl, damit vie Natur- 
philofophie etwas zu thun befomme. "Mean fieht, wie viel fich 
durch die Aufhebung des einzigen Sabes vom Widerſpruch than 
läßt. Doch frägt fih, nachdem man Alles zugegeben, ober in- 
telleftual angefchaut bat, noch immer Mancherlei. Wir fehen, 
daß die Welt, wie fie ift, nothwendig und genau genommen alles 
ohne Ausnahme abſolut ift, nicht anders feun Tann, noch werben 
wird. Dur die einmal gemachte Aufhebung des Sabes vom 
Widerſpruch vereinigt er zwar bie Freiheit leicht damit. Zweck 
und Mittel kann in der abjoluten Einheit nicht ſeyn, auch wäre 
. ver Gebrauch der Kategorie der Kaufalität teansfcendent. Das 
perpetuum mobile geht, weil es geht. Summa summarum: 
Die Welt ift, weil fie ift, und tft wie fie tft, weil fie fo ift. 
Das Steht hier fehr kurz; doch fagt Schelling nicht mehr. — 
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Das aber, was id; oben dad Motiv alles ächten philoſophiſchen 
Streben! nannte, die Frage: warum find wir in feinem abſolu⸗ 
ten Zuftande? bekommt einen Machtfpruch ftatt einer Antwort. 

Beiläufig. Wie in ſeinem Auffat über pie Freiheit eine 
chemiſche Anficht ver Grund feines Bildes (fehr ſpaaßhaft) tft; 
fo ift es in diefer Theorie. des Abfoluten eine allgemeine phyſi⸗ 
fche und phyſiologiſche. Nämlich jo: das Abfolute, Eine, Iden⸗ 
tifche ift die Materie (Chaos), fie geht in die organifche und 
kryftalliſche Form ein, und dann biefe wieder zerfallend giebt 
ungeftaltete Materie zurück, und doch bleibt alles wieder eine 
Diaterie, ift die nie ruhende Natur, die im unamfhörlichen Ins 
einander⸗ und Zugleich-fehn dieſer Proceſſe befteht. 

Pag. 196. Das Kapitel über. die Konftruftion der Elektrici⸗ 
tät in der Naturpbilofopbie fcheint mir fehr toll. *) 

Pag. 237. Das Kapitel vom Allgemeinen im dynamiſchen 
Proceß ift wo möglich noch toller. **) 

Pag. 253. Daß ih mir feine Ruhe ohne Bewegung den⸗ 
ten Tann, ift. falſch. Bewegung ift Aenderung des räumlichen 
Verhaltniſſes, Ruhe deſſen Negation. ***) 

Pag. 271: „— — — oder Gegenſtand einer phyſikaliſchen 
Erklärung ſeyn ſollen?“ 7) 


*) Pag. 196— 211 giebt Selling, in einem Zufag zum 4. Ka: 

pitel, „die Konftruftion der Elektricität in der Naturpbilofophie.‘‘ 

*) Pag. 237—242, Zuſatz zum 6. Kapitel, enthält „das Als 
gemeine vom dynamiſchen Proceß.“ 

+) Pag. 253 jagt Scelling: „Ih Tann mir ebenfo wenig Bes 
wegung ohne Ruhe, als Ruhe ohne Bewegung denken. Alles was 
ruht, ruht nur in fofern, als ein Andres bemegt iſt. Die allgemeine 
Bewegung des Himmel! nehme ich nur. wahr, in fofern ich bie ‚Erbe 
als ruhend anfehe. So beziehe ich jelbft die allgemeine Bewe⸗ 
gung auf partiale Ruhe Allein gerade fo wie die allgemeine 
Bewegung partiale Ruhe vorausfegt, ſetzt diefe wieder eine noch par⸗ 
tialere Bewegung, dieſe eine noch partialere Ruhe voraus, und jo ins 
Unendliche.“ 


) Schelling wirft p. 271 die Frage auf: „Wie kommen wir 
doch zum Gebrauch des Begriffs von Kraft, der in feiner Anfhauung. 
darstellbar ift, und dadurch ſchon verräth, daß er etwas ausbrüdt, 
deſſen Urfprung jenfeits alles Bewußtſeyns liegt — alles Bewußtfeyn, 
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Bir find gendthigt, hei Mröften zuieht ſtebe zu Bleiben, 


weil vie Kategorie der Kaufalität in auffteigeuder Linie Befriebi- 
gung fucht, d. h. von Wirkung zu Uxfache fortfchreitet: wo fie 
die Urfache nicht mehr findet, fegen wir eine Kraft, d. h. eigent- 
fich ein gebachtes Mittelglied zwifchen Urſach und Wirkung, das 
wir als Stellvertreter ver, der Iekten befannten Wirkung zum 
Grunde liegenden, unbelannten Urfache gebrauchen; gleichſam ein 
Markzeichen, das wir anbeften, um anzubenten, wie weit wir 
im Regreß gelommen. — So „kommen wir zum Gebrauch bes 
Begriffs von Kraft“, deſſen Urfprung alfo nicht „jenſeits alles 
Bewußtſeyhns als Bedingung von deffen Möglichkeit‘ liegt; ſon⸗ 
bern eben dadurch, daß er „in feiner Anſchanung darſtellbar ift“, 
verräth, daß fein Objekt bloß ein zum Behuf unjers Fortſchrei⸗ 
tens nach der Kategorie der Kaufalität fingixtes tft, ein Mark⸗ 
zeichen, das wir immer nur in ber Hoffnung feßen, es wieder 
wegnehmen umb weiter hinauf feßen zu können; ein algebraiiches =, 
das wider unfern Willen noch auf ver Seite ber bekannten Gröf- 
fen ſtehn bleibt, das wir aber fortzufchaffen Hoffen. 

Pag. 307. „Woher jene enigegengefeßte Thätigkeit?“*) — 


Erkennen und alfo au alles Erklären nad Gefepen von Urſache und 
Wirkung erft möglich macht. Warum find wir doch genäthigt, mit 
unferm Wiffen zulegt bei Kräften fteben zu bleiben, wenn biefe ſelbſt 
wieder Erklärungen der Naturphänomene, oder Gegenſtand einer 
phyſikaliſchen Erklaͤrung ſeyn ſollen?“ 
* Sn dem 4. Kapitel des 2. Buchs: „Erſter Urſprung des Bes 
griffs der Materie aus der Natur der Anſchauung und des menſch⸗ 
lichen Geiſtes“, fagt Schelling p. 306 und 307: „Allem Denken und 
Borftellen in und gebt nothwendig voran eine urfprünglihe Thä- 
tigleit, die, weil fie allem Denken vorangeht, in fofern ſchlecht⸗ 
din — unbeftimmt md unbefhräntt if. Erſt nachdem ein Ent⸗ 
gegengefegtes da iſt, wird fie befhräntte, und eben besiegen bes 
ftimmte Thätigleit. Wäre dieſe Thätigleit unfers Geiftes urfpräng> 
lich befhräntt, fo Könnte der Geift niemals ih beſchränkt fühlen. 
Er fühlt feine Befhränttheit nur, in fofern er zugleih ur» 
fprünglide Unbefhränttheit fühlt. Auf dieſe urſprüngliche Thä- 
tigkeit nun wirkt eine ihr entgegengefegte bis jet gleichfalls väl- 
lig unbeſtimmte Thättgleit, und fo haben wir zwo einander wi⸗ 
derfprehende Thätigleiten als nothwendige Beringungen 
ver Möglichkeit einer Anfhauung. 
„Woher jene entgegengefehte Thätigleit? — Diele Frage ift ein 
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Unfer gefaumies Wiſſen iſt nicht Approximation zu dieſem x, 
ſondern nur das philoſophiſche. Das andere iſt ein bloſſes plan⸗ 
muffiges ſich Hingeben an dieſe Thatigkeit, um fie genan zw 
kennen, nicht ihr woher? ſondern ihr wie? Ob Naturphilo⸗ 
ſophie mehr thut, bleibt die Frage. *) 

In dieſem Aufſatz iſt überhaupt "Lauter Fichtianismns und 
in ſofern Dokument von Schellings Mangel an Originalität, der 
ihn ſogar zum elendeſten aller — ianer, zum Ficht ianer hat ma⸗ 
chen Tönnen. In einer Anmerkung wird ber jämmerliche Fichte 
bargeitellt als der Meffias, veifen Vorläufer — Kant, der groſſe 
erftaunliche Weife, gewejen feil **) 

Pag. 08. Wenn wir ftatt Dinge an ſich, Kräfte am 
fich befommen, fo find wir nicht geförbert. — Kraft iſt fo we 
nig das Veberfinnliche, daß fie vielmehr nur ein abftrafter aus 
dem Sinnlichen gefchöpfter Begriff ift, ver auf pas ſeynſollende 
Ueberfinnliche nur bilvlich übertragen. wird, ***) 


Problem, das wir in's Unendliche fort aufzulsfen fireben müflen, aber 
nie real auflöfen werben. Unſer gefammtes Wiſſen und mit ihm bie 
Natur in ihrer ganzen Mannigfaltigleit entſteht aus unenblicher Appros 
zimation zu jenem x, und nur in unferm ewigen Beitreben, es zu 
beftimmen, findet die Welt ihre Fortdauer.“ 
9 Das Yolgende bis „geweſen fei” if von Schopenhauer |päter 

binzugeichrieben. Der Herausg. 

”*) Pag. 311 fagt Schelling: „Das Produkt der Anſchauung If 
nothwendig ein endliches, das aus entgegengefegten, wechfelfeitig fich 
beſchrankenden Thätigleiten hervorgeht.” Hiezu fügt er folgende An: 
merkung unter dem Zert: „Diele ganze Ableitung folgt den Grund⸗ 
fäben einer Philofophie, die, bemunderungswürbig wegen bes Umfangs 
und der Tiefe ihrer Unterfuhungen, nachdem fle durch eine Menge 
großentheils fchlechter Schriften, die fih ewig in venjelben Worten und 
Eirteln berumbrebten, ihrem Buchſtaben nah fattfam bekannt war, 
endlich einen felbftthätigen Interpreten fand, ver babuch, daß er «8 
zuerft unternahm, ihren Geift varzuftellen, der zweite Schöpfer diefer 
Philofophie wurde. Aber bis jetzt noch haben nur partheyifche ober 
geiftesfchwache oder endlich gar ſpaßhafte Schriftitellee — ihr reſpek⸗ 
tive8 Urtheil über diefe Unternehmung dem Puhlilum vorgelegt.” 

**) Pag. 308 jagt Schelling mit Bezug auf das vorher (p. 307) 
eswähnte x: „Als der erite Verſuch jenes x AN beitimmen, wird fi 
uns bald der veeri von Kraft zeigen. Objekte ſelbſt bnnen 
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Pag. 312. Die Anfhaunng (d. 5. dem bock nach allem 
Borhergehenden pas Bewußtfeyn der Auffenwelt) wäre bas 
Höchfte im menfchlichen Geift? — Dies Höchfte aber haben wir 
gemein mit Amphibien und Imfelten! *) 

Pag. 312 unten: „Kein objeftives Daſehn ift möglich, ohne 
ba ein Geift es erfenne; fein Geilt, ohne daß eine Welt für 
ton da ep.” *#) 

Berftebft du unter Geift Subjekt, fo fprichft bu wahr; aber 
nur einen analytiſchen Sat. — Nennft bu mich einen Geift; 
fo fage ich dir: ich wundbere mich, wie ich zum Subjelt gewor⸗ 
ben bin, und deshalb philofopbire ich, getrieben burch Das Be⸗ 
wußtfenn, daß Subjekt - Objektivität nicht mein abfoluter Zuftand 
ift, fondern einer, von dem ich Erlöſung erjehne, | 

Pag. 313 fteht eine ſehr ſpaaßhafte Anmerkung, deren Zwed 
ift, eben, ber etwas einwenvet, Eſel zu heißen, und Eitfe und 
- Schwache, die fich Feines innern Werthes bewußt find, zu nöthi⸗ 
gen, mit lauter Stimme einzujtimmen. ***) Ich frage: was ijt 


wir nur als Produkte von Kräften betrachten, und bamit verſchwin⸗ 
det von jelbft das Hirngeſpinnſt von Dingen an fi, vie die Ur: 
fahen unſrer Vorftellungen ſeyn follten. — Ueberhaupt, was vermag 
auf den Beift zu wirken, als er felbit, oder was feiner Natur ver: 
wanbt if. Darum ift es nothwendig, die Natur als ein Produft 
von Kräften vorzuftelen; denn Kraft allen iſt das Nichtſinn⸗ 
liche an den Objekten, und nur was ihm jelbft analog ift, kann ver 
Geift ſich gegenüberftellen.“ 

*) Pag. 312 fagt Schelling: „Daraus (nämlih, daß die An⸗ 
ſchauung, wie er p. 311 gejagt, jene Handlung des Geiltes ift, im 
welchet er aus unbeſchränkter und beſchränkender Thätigkeit in fich 
felbft ein gemeinjhaftliches Produkt ſchafft) ift Har, warum An- 
fhauung nit, wie viele vorgeblide Philofophen ſich einbilveten, die 
unterite, fondern die erfte Stufe des Erkennens, das Höchſte im 
menſchlichen Geifte, dasjenige ift, was eigentlich feine Geiftigkeit aus: 
macht. Denn ein Geift ift, was aus dem urſprunglichen Steeite fei- 
nes Selbſtbewußtfeyns eine objektive Welt zu fehaffen und dem Bros 
bult in biefem Streit jelbft Fortvauer zu geben vermag.“ 

**) Pag. 312 unten fagt Schelling: „Kein objeltives Dafeyn ift 
möglih, ohne daß es ein Geift erfenne, und umgelehrt: kein Geift ift 
möglih,, ohne daß eine Welt für ihn da ſey.“ 

“ee, Schelling macht p. 313 zu den Worten: „Vorausgeſetzt alfo 
wird jept, daß Anſchauung felbft unmöglich ift ohne urſprunglich ftreis 
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denn nun bie Anfchauung? offenbar nicht pas bloſſe Bewußtſeyn 
ver Auffenwelt, denn die Anfchauung tft ein Vermögen, das 
geübt werben fall; ſondern ein begünftigtes Individuelles: follten 
alfo durch alles Vorhergehende blofje Vorzüge Einzelner erklärt 
werben; aljo nichts Allgemeines, nichts Nothwendiges? Wo 
find wir? 

Es fcheint indeß, daß bie vorhergehende Auseinanderfekung 
in ber That das Bewußtſeyn der Auffenwelt unter dem 
Namen ver Anihauung zum Gegenftand bat: bier (in ver 
Anmerkung) aber von einer individuellen Anfchauung die Rebe 
ift, mittelft welcher die Begünftigten inne werben, daß fe auf 
pie bemonftrirte Weife zum Bewußtſeyn der Auffenwelt Tom- 
men. Aber nach einer langen Beweisführung fih noch auf ein 
dunkles Gefühl Einzelner berufen, ift keine Empfehlung für bie 
Demonitration. 

Pag. 315—320 fteht höchſt leſenswerther Unfinn. *) 


tende Thätigfeiten, und umgekehrt, daß der Geift nur in ber Ans 
fchauung den urfprünglichen Streit feines Selbjtbewußtfeynd zu enden 
vermöge‘ — folgende Anmerkung unter dem Text: 

„Died beftätigt die gemeinjte Aufmerkſamkeit auf Das, was beim 
Anſchauen vorgeht. — Was man beim Anblid von Gebirgen, die in 
die Wollen fih verlieren, beim donnernden Sturz einer Katarrhatte, 
überhaupt bei allem, was groß und herrlich ift in der Natur, empfin- 
det — jened Anziehen und Zurüdftoßen zwifhen dem Oegenftanve 
und dem betradhtenden Geift, jenen Streit entgegengefegter Richtungen, 
ven erft die Anfhauung endet, — alles das geht, nur transfcenden- 
tal und bewußtlos, bei der Anſchauung überhaupt vor. — Diejenigen, 
vie fo etwas nicht begreifen, haben gewiß nichts vor fih, als ihre 
Tleinen Gegenftände — ihre Bücher, ihre Papiere und ihren Staub. 
Mer wollte aber auch Menſchen, deren Einbildungskraft durch Gedächt⸗ 
nißkram, todte Spekulation, oder Analyſe abſtrakter Begriffe ertödtet 
iſt, — wer, wiſſenſchaftlich, oder geſellſchaftlich verdorbene Menſchen 
— der menſchlichen Natur (ſo reich, ſo tief, ſo kraftvoll in ſich 
ſelbſt) zum Maaßſtab aufdringen? Jenes Vermögen der Anſchauung 
zu üben, muß der erſte Zwed jeder Erziehung ſeyn. Denn fie ift das, 
was den Menfhen zum Menjhen macht. — Keinem Menſchen, die 
Blinden ausgenommen, Tann man abjpreden, daß er fieht. Aber, 
daß er mit Bemwußtfeyn anſchaue, dazu gehört ein freyer Sinn und 
ein geiftige® Organ, das jo Vielen verfagt iſt.“ 

*) Pag. 315— 320 enthält „vie Konftruftion der Materie‘. 
Da wird 3.8. p. 316 gelagt: „Auch die Materie, wie alles, maß 
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Pag. 360— 367. Diefer Zufat zum 6. Kapitel („von ven 
Sormbeftimmungen und der fpecififchen Verjchievenheit ver Ma— 
terie“) follte zur Weberfchrift haben: „Se toller je beſſer.“ Man 

könnte ihn auch fir eine Barodie von Kants Dynamik halten. 
' Pag. 399. „— — die in bejonvere PVerhältniffe treten 
muß, um für uns auf diefe Weife erfenndbar zu ſeyn.““) — 

Alle Materie muß Onalität haben: das tft a priori not 
wendig. Daß es Eine Materie gebe, von ver alle anpre Mori: 
Sifation ift, ift wohl nicht a priori nothiwendig: giebt es alje 
eine folche, jo muß fie doch Qualität haben und qualitativ m 
fennbar feyn. | 

Gegen die Dynamit habe ich unter andern einzuwenden: 

1) Da Erpanfionsfraft und Attraktionskraft jede für ſich 
feine Raumerfüllung geben; fo müſſen fie in jedem Körper, eine | 
die andere binden. Eine Kraft kann nicht zwei Verſchiedene zu: 
gleich bewirken — iſt ein allgemeines Geſetz. Wie foll nun die 
Attraktionskraft doch noch Urfache der Gravitation ſeyn umb in 
die Ferne wirken? 

2) Da die Undurchdringlichkeit der Körper Wirkung ihrer 
Erpanfionskraft ift; fo muß, je mehr Sxpanfionsfraft ein Körper 
hat, er deſto undurchoringlicher ſeyn; alfo Wafferftoff oder gar 
Licht der undurchbringlichfte. | 

3) Wenn, nad Scelling, alle Qualität nichts ift, als vas | 


ift, firömt von dem ewigen Weſen aus, und tft eine, in der Gridei: 
nung zwar nur indirefte und mittelbare Wirkung der ewigen Subijelt⸗ 
DObjeltivirung und der Einbildung feiner unendlihen Einheit in die 
Endlichkeit und die Bielbeit. Aber jene Einbildung in der Ewiglkeit 
enthält nicht? von ver Leiblichleit oder der Materialität der erfcheinen: 
den Materie, fondern dieſe ift das An⸗ſich jener ewigen Einheit, 
aber erſcheinend dur ſich felbit als bloß relative Einheit, in wel: 
der fie die leiblihe Form annimmt.” 

*) Pag. 398 unten und 399 oben fagt Schelling: „Man hat 
neuerdingd oft gefragt, ob das Licht eine befondere Materie ſeye? (ic 
frage dagegen, was in aller Welt ift dann befondere Materie?) 
Ich würde jagen: Alles, was wir Materie nennen, ift doch nur Mo: 
vifilation der Einen und felben Materie, die wir in ihrem abfoluten 
Gleichgewichtszuſtand allerdings nicht finnlih erfermen, und die in be 
ſondere Verhältnifje treten muß, um für uns auf diefe Weife erfenn: 
bar zu ſeyn.“ | 
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verjchiegene Verhältniß jener beiden Kräfte; fo müſſen alle Körper 
von gleichem fpecififchen Gewicht ſich auch fonft qualitativ ganz 
gleich ſeyn. 

4) Gegen die Erflärung der Chemie aus der Dynamik habe 
ich einzuwenden, daß, wenn jede chemifche Verbindung zweier 
Körper eine Verbindung ihrer beiderfeitigen Attraftiv- und Re⸗ 
pulfiv- Kräfte zu einem neuen Verhältniß, das fich als ein neuer 
Körper varftellt, ift, unerffärt bleibt, wie jene Verbindung fich 
wieder aufheben und bie beiden Körper fich wieder hberitellen 
Laffen, alfo ihre beiberfeitigen Repulfiv- und Attraftiv - Kräfte fich 
wieder in eben vemfelben Verhältniß ſcheiden, in dem fie vor der 
Verbindung verfchieden waren; da doch aus einer ganz neuen 
Summe gebuntener Repulfiv- und Attraktiv- Kräfte ſich folche im 
jedem andern Verhältniß ſcheiden könnten und in Geftalt ganz 
andrer Körper wieder heraustreten Tönnten. 

Pag. 479—483.*) Schelling hätte, um konſequent zu ſeyn, 
fich gar nicht auf Bewegung und Oberfläche einlajjen ſollen, weil 
viefe beine nur Körpern zufommen: nach feiner Theorie ift aber 
ver chemifche Proceß nicht zwilchen Körpern, ſondern zwiſchen 
ven die Körper beringenden Kräften, bei denen von Bewegung 
und Oberfläche, auch von Raumerfüllung (als Bedingung viefer) 
gar nicht vie Rebe ſeyn kann, da folche nur erſt den Wirkungen 
des Widerjtreits jener Kräfte, den Körpern, zukommen, und ſo⸗ 
mit der chemifche Proceß allen Gefeten des Raums entzogen 
wird. Dies erſt jcheint mir Kants Problem zu löſen, wie ber 
chemiſche Proceß eine vollendete Theilung in's Unendliche 
ſei; nicht aber Kants Ausweg mit den Dingen an ſich. (Siehe 
Kants Metaphyſik der Naturwiſſenſchaft.) **) 

Pag. 484 seq. ‘Der Reit iſt — Unfinn. ***) 


*) Pag. 479—483 enthält die „Konftruftion der chemischen Be- 
wegungen.” 
=) Bol. Kants Metaphyſiſche Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft 
in der allgemeinen Anmerkung zur Dynamik, Nr. 4. 
***) Pag. 484 bis zum Schluß enthält Schellings „Konſtruktion 
des chemiſchen Proceſſes.“ 
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e) Zn Schellings Philofophie und Religion. *) 


Pag. 6. „Das Abfolute — indem man es hat, verfchwin- 
bet es.“**) — Allerbings Hat Fichte bier fehr wahr gerebet: 
nur weiß er fo wenig, als Schelling, warum? 

Weil euer Abfolutes ein Seyn fehn ſoll, dem doch Die De 
dingungen des Sehne fehlen. Seyn iſt ein Probuft der Kate 
gorien: wenn einem Dinge von jeder Klaffe der Kategorien Eine 
zulommt, fagen wir, es ift (entweder wirflich, wenn ihm eine 
finnlihe Anſchauung entfpricht, oder in der Idee, wenn «8 lo— 
giſche Möglichkeit Hat). Aber jedes Seyende muß noch aufjer: 
dem (denn die Kategorie der Kanfalität will jedesmal angewendet 
ſeyn) durchaus Wirkung einer Urfache jeyn: der Sat iſt analy- 
tiſch: das Seyende ift ein Gefektes, d. h. mit dem Verſtande 
(den Kategorien) Gebachtes, und wir müjjen nach ben Geſetzen 
unfers Berftandes Alles in der ewigen Kette der Urfachen und 
Wirfungen denken: erft dann feßen wir e8 als ſeyend. Das 
Abſolute ſoll aber als jolches gerade gelöſt ſeyn aus dieſer 
Kette, ſeyend, ohne Urſache: daher kommt es, daß, indem man 
es hat, es verſchwindet: nämlich der Verſtand ſetzt alle Bedin⸗ 
gungen, dann aber entzieht er eine höchſt nothwendige — es 
ſtürzt daher ein, wie ein Gebäude, dem man den Grund entzieht; 
denn was für den Körper der Boden, der ihn trägt, das iſt dem 
Verſtande die ewige Kette von Urſache und Wirkung, an die er 
Alles hängen muß, wenn es ihm ſeyn ſoll: die Kette ſelbſt frei- 
lich fchwebt eben wie der Erdboden in der Luft. — Das Ber- 
ſchwinden eures Abjoluten alfo wie ein Gefpenft, wenn man e8 
faffen will, ift nichts anpres, als was, nur deutlicher (meil 


Philoſophie und Religion von Scelling. Tübingen, Cotta’fche 
Buchhandlung. 1804. 

+, Schelling fagt p. 6: „Jeder, auch der noch übrigens in ver 
Endlichkeit befangene, ift von Natur getrieben, ein Abfolutes zu ſuchen, 
aber indem er es für die Reflexion firiren will, verfchwinvet es ihm. 
Es umfchwebt ihn ewig, aber es ift, wie Fichte ſehr bezeihnend fid 
ausdrückt, nur da, wiefern man es nicht hat, und indem man es hat, 
verſchwindet es.“ 
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die Widerſprüche fih näher Tiegen) am hölzernen Eifen zu er- 
proben if. . 

Pag. 16 und 17. Jedes Wort muß einen Verftandesbegriff 
bezeichnen. Nach Schellings eigener Ausſage ift das Abfolute 
dem Verſtande burchaus unerfennbar, und zu feiner Erkenntniß 
Tann die Philojophie nichts thun, als „die Nichtigkeit aller end⸗ 
lichen Gegenfäte zeigen“. *) — Gut und ganz meine Meynung! 
Da begnüge fich aber der Philofoph die Begränztheit des Ders 
ſtandes zu zeigen, wie Kant gethan, und füge hinzu, daß in ung 
ein ganz anderes Vermögen, als ber Verſtand ift, zeige beflen 
Aeufjerungen dem Berftande auf, empirifch und hifterifch: denn 
Anderes giebt es für den Verftand nicht. Nicht aber fee fie ein 
Abjolutes als Begriff und gebe zu deſſen Erflärung lauter logi- 
ſche Unmöglichfeiten, fordere nicht vom Verſtande, fih als Eins 
zu denfen Dasjenige, durch defien! Trennung er ſelbſt erſt 
möglich wird, forvere nicht Aufhebung des Satzes vom Wider⸗ 
ſpruch (wovon ein Beifpiel aus hunperten,p. 22 oben **)), ſetze 
nicht Raufalität auffer aller Zeit, wie p. 22, u. ſ. w.***), mit 


+ Schädling fagt p. 16 f.: „Das einzige einem folhen Gegen: 
ftand, als das Abfolute, angemefjene Organ ift eine ebenjo abjolute 
Erkenntnißart, die nicht erft zu der Seele hinzulommt, dur Anleitung, 
Unterriht u. f. w., fondern ihre wahre Gubftanz und das Ewige von 
ihr if. Denn wie das Wefen Gottes in abfoluter nur unmittelbar: zu 
ertennender Spealität heſteht, die als folche abſolute Realität ift, ſo das 
Weſen der Seele in Erkenntniß, welche mit dem fchledhthin Realen, alfo 
mit Gott Eins ift: daher auch die Abſicht der Philofophie in Bezug 
auf ven Menſchen nicht fomwohl ift, ihm etwas zu geben, al3 ihn von 
dem Zufälligen, daS der Leib, die Erſcheinungswelt, das Sinnenleben 
zu ihm binzugebracht haben, fo rein wie möglich zu ſcheiden und auf 
das Urfprünglihe zuridzuführen. Daher ferner auch alle Anweiſung 
zur Philoſophie, die jener Erkenntniß vorhergeht, nur negativ feyn 
fann, indem fie nämlih die Nichtigkeit aller endlichen Gegen: 
fäße zeigt und bie Seele invirelt zur Anſchauung des Unenblichen 
führt.“ 

*+*, Schelling fpriht p. 22 oben von der „ewigen Form“ und 
ſagt: „Diefe Form ift, daß das ſchlechthin Ideale, unmittelbar als 
ſolches, ohne alfo aus feiner Idealität herauszugeben, aud 
al3 ein Reales ſey.“ | 

Fr) Schelling jagt p. 22: „Es findet in biefer. ganzen Region 
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einem Wort, made nicht den Verftand, deswegen weil er eben 
Berftand und nichts anderes ift, — zum Wahnfinn. 

Ich ftreite gegen euer Abfoliites gerade wie gegen ben Gott 
ber Deiften, fage aber feinem von Beiden, daß ihr Begriff (das 
Abſolute und Gott) fo grundlos ift, als der vom Hippokentau⸗ 
ven, fondern daß er ein Werk des transfcenventen Verftandes iſt, 
entftanden, indem ber Menſch fein höchftes innerftes Weſen und 
Bermögen vom Berftande nicht trennen will (was eben der wahre 
Kriticismus fol), diefen zum einzigen und unbebingten Erfennt- 
nißvermögen macht, durch ihn zu jeder Erkenntniß zu gelangen 
glaubt umd für ihn einen Stillſtandspunkt fucht. | 

Schelling thut mit feinem Abjoluten, was alle frommen und 
erleuchteten Theiften mit ihrem Gott thaten — fie ſagten Logijche 
Unmöglichleiten von ihm aus, welche nur ein bilvlicher Ausdruck 
waren für ben abftraften Sat: der Verſtand ift nur eim durch 
die Sinnenwelt bedingtes und nur für fie gültiges Vermögen, 
ich aber (dev erleuchtete Theift) ftehe auf einer höhern Stufe des 
Bewußtſeyns, wo er und feine Kategorien_ nicht mehr find. — 
Letzteres drückten fie, wie auch Schelling, dadurch ſinnbildlich 
aus, daß fie logiſch Unmögliches ausfprachen und jo andenteten, 
daß diefe Welt mit ihren Geſetzen da nicht mehr tft, das Un⸗ 
mögliche da möglich wäre u. f. w. 

Pag. 21. Schellings intelleftuale Anfchauung tft doch etwas 
Anderes, als das beffere Bewußtſeyn, pas ich dem Menfchen 
zujprehe. Denn ber Lefer foll fie immer gegenwärtig erhalten, 
und das kann man nur einen Verftanvesbegriff: was ich meyne, 
tft aufferzeitlich und fteht nicht in unferer Willführ nach Be⸗ 
griffen. *) 
fein Nacheinander ftatt, fonvdern Alles ift wie mit Einem Schlage zu: 
gleih, obſchon der iveellen Folge nah eind aus dem andern fließt.“ 

*, Schelling jagt p. 21: „Wir fegen vorerft überall nichts vor: 
aus, ald das Eine, ohne welches alles Folgende unbegriffen bleiben 
muß, die intelleftuelle Anfhauung. Wir jegen fo gewiß als in ihr 
jelbjt Feine Verſchiedenheit und feine Mannigfaltigleit feyn Tann, fo 
gewiß voraus, daß jeder, foll er das in ihr Erfannte ausſprechen, es 
nur ala reine Abfolutheit, ohne alle weitere Beftimmung, 
ausſprechen koͤnne. Wir bitten ihn, diefe reine Abfolutheit ohne alle 


andere Beitimmung ſich für immer gegenwärtig zu erhalten 
und nie wieder in der Folge aus den Augen zu verlieren.‘ 
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Pag. 30 Spricht er fehr naiv non der transſcendentalen 
Theogonie. — Ueberhaupt fpricht er viel von abfoluten Ver— 
bältniffen, ohne je zu fagen, welche das feien; obwohl zu er- 
meſſen iſt, daß fie weder arithinetifhe, noch geometrifche find. 
So viel ih Habe abnehmen können, ift ein abjolutes Verhältniß 
ein folches, worin Eins zugleich Zwei, und Zwei doch nur Eins 
ift: ein befanntes ſehr faßliches Beifpiel davon ift die Drei- 
einigfeit. *) | 

Pag. 37. Zum PVerftänpniß des hier Gefagten wird wieber 
pie Aufhebung des Sates vom Widerſpruch poftulirt. **) 

Pag. 40. Hier ift die Ausführung des Mährcheng zum 
Entſtehen des Nichtigen und Böſen recht artig. Nur ‚Schabe, 
daß ein Strupel bleibt (md bleiben muß bei allen folchen Ab- 


, 


*) Schelling jagt p. 30: „Auch die Ideen find nothivendig mie: 
ver auf gleiche Weile (mie die Ureinheit) probuftiv, auch fie produ⸗ 
ciren nur Abjolutes, nur Ideen, und die Einheiten, die aus ihnen 
hervorgehen, verhalten fih zu ihnen ebenfo, wie fie ſich felbit zu ber 
Vreinheit verhalten. Diefes ift die wahre. trandfcendentale Theogonie: 
ein andres Verhältniß, als ein abſolutes, giebt es in biefer Region 
nit, welches die alte Welt, nach ihrer finnlihen Weife, nur durch 
das Bild der Zeugung auszubrüden wußte, indem das Gezeugte von 
dem Zeugenden abhängig und nichtsdeſtoweniger ſelbſtſtändig iſt.“ 

) Schelling ſpricht p. 37 von der. freiheit und Selbſtſtändig⸗ 
keit ned Gegenbildes des Abfoluten, „Bon diefer Selbitftänpigleit des 
Gegenbildes fließt aus, mas in der Erſcheinungswelt als Freiheit wies 
der auftritt, welche noch vie legte Spur und gleihjam das Siegel ber 
in vie abgefallene Welt hineingefchauten Göttlichfeit if. Das Gegen: 
bild, ala ein Abjolutes , dad mit dem erſten alle Eigenfhaften gemein 
bat, wäre nicht wahrhaft in fich felbft und abjolut, könnte e3 nicht 
fh in feiner Selbftheit ergreifen, um als das andere Abfolute wahr⸗ 
baft zu feyn. Aber es kann nicht al? das andere Abfolute jeyn, 
ohne fih eben dadurch von dem wahren Abjoluten zu trennen, oder 
von ibm abzufallen. Denn es ift wahrhaft in fi} ſelbſt und abſo⸗ 
ut nur in der Selbit-Objeltivirung des Abfoluten, d. h. nur fofern 
es zugleih in dieſem iſt; dieſes fein Verhältniß zum Abfoluten ift das 
der Nothwendigkeit. Es ift abfolut frei nur in der abjoluten Roth: 
wendigfeit. Indem es daher in feiner eignen Dualität, als Freies, 
getrennt von der Nothwenvigkeit, ift, hört es auch auf frei zu ſeyn 
und verwidelt ſich mit derjenigen Nothwenvigleit, welche vie Negation 
jener abfoluten, alfo rein endlich iſt.“ 
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feitungen eines zweiten Verſchiedenen aus einem Unveränverlichen), 
nämlich woher hat das Gegenbild des Abfoluten, das doch dieſem 
ganz gleich, ja es felbft ift, das Princip der Nichtigkeit, woraus 
jest alles Unheil erwächft? — Es läßt fih nur erffären aus 
dem p. 37 Geſagten, daß die Freiheit nur Freiheit tft, fofern 
fie Nothwendigkeit iſt, — und dies nur burch Aufhebung bes 
Sates vom Widerfpruch. *) 
Pag. 41 wird vecht toll gefafelt. **) 


*), Schelling jagt p. 40, nachdem er zuvor die Ewigleit de3 Ab: 
fall3 davon hergeleitet hat, daß „ver Uridee, wie jeder der in ihr be 
griffenen Ideen, auf ewige Weife ein boppeltes Leben verliehen ift, 
eined in fih ſelbſt, wodurd fie aber der Enplichkeit ſich verpflichtet, 
und melches, in wiefern es vom andern ſich trennt, ein Scheinleben 
ift, das andere im Abfoluten, welches ihr wahres Leben iſt“, — er 
jagt alsdann meiter: „Dieſer Ewigkeit des Abfalls und feiner Yolge, 
des finnlihen Univerſums uneradhtet ift aber in Bezug auf das Ab: 
folute, fowohl als die Idee an ſich felbft, jener, wie dieſes, ein bloj- 
ſes Accidens, da der Grund von ihm weder in jenem noch in dieſer 
an fich liegt, fondern nur in ver Idee von der Seite ihrer Selbftheit 
betrachtet. Er ift außerweltlih für das Abfolute, wie für das Urbilo: 
denn er verändert nicht? in beiden, weil das Gefallene unmittelbar 
dadurch fih in das Nichts einführt und in Anfehung des Abfoluten 
wie des Urbilds wahrhaft Nichts und nur für fi ſelbſt iſt.“ 

**) Schelling fagt p. 41: „Das für-fich-felbit:Seyn des Gegen: 
bildes drüdt fih, durch die Endlichkeit fortgeleitet, in feiner höchſten 
Potenz als Ichheit aus. Wie aber im Planetenlauf die höchſte Ent- 
fernung vom Gentro unmittelbar wieder in Annäherung zu ihm über: 
gebt, jo ift der Punkt ver äuſſerſten Entfernung von Gott, die Ich— 
beit, auch wieder der Moment der Nüdfehr zum Abfoluten, der Wie: 
deraufnahme in’3 Ideale. Die Ichheit ift das allgemeine Princip ver 
Endlichkeit. Die Seele fhaut in allen Dingen einen Abdruck dieſes 
Principd an. Am unorganifhen Körper vrüdt fih das In⸗ſich-ſelbſt⸗ 
Seyn als Starrheit, die Einbildung der pentität in Differenz ober 
Bejeelung, als Magnetismus aus. An den Weltkörpern, den ummittel- 
baren Scheinbilvdern der Idee, ift die Gentrifugenz ihre Ichheit. Wo 
die Ureinbeit, das erfte Gegenbild, in die abgebildete Welt felbft ber: 
einfällt, erfcheint fie al8 Vernunft; denn die Form, als das Wefen 
des Wiſſens, ift das Urwiſſen, die Urvernunft felbft (Aoyos): das 
Reale aber als ihr Produkt ift dem Probucirenden gleih, demnach 
reale Vernunft und als gefallene Vernunft Verſtand (Nous). 


in. 
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Pag. 45. Tafelnde Debuetion von Zeit und Raum. *) 
Pag. 57 unten. Gefafel von Schickſal, Vorſehung, Gott. **) 
Pag. 58 Hier bemüht er ſich, den Begriff Gott einzu- 
führen, ober vielmehr nur den Namen, denn was er damit 
meynt, tft don dem was ver Name urfprünglich bezeichnet, gänze 
fich verfehieden: er hat nicht ven Muth, auch dieſen leeren. Na⸗ 
men fahren zu laſſen, fondern will, daß er vorkomme, wenn auch 
in ganz neuer Bedeutung. ***) 


*, Schelling fagt p. 45: „Die beiten Einheiten der bee, bie, 
wodurh fie in fih und die, wodurch fie im Abfoluten ift, find in 
ihrer Spealität Eine Einheit und die Idee daher ein abfolutes Eins, 
In dem Abfall wird fie zu einem Zwei, einer Differenz, und die Ein- 
heit wird ihr daher nothwendig im Produciren zu einem Dre. Ein 
Bild des An:fih Tann fie nämlich nur probuciren, indem fie bie bei: 
den Einheiten der Subſtanz als bloffe Attribute unterordnet. Das 
In-ſich-ſelbſt Seyn getrennt von der andern Einheit involvirt uns 
mittelbar dad Seyn mit Differenz der Wirklichkeit von der Möglichkeit 
(die Negation des wahren Seynd); die allgemeine Form diefer Diffes 
renz ift die Zeit, denn jeded Ding ift zeitlih, weldes die vollkom⸗ 
mene Möglichteit feines Seyns nicht in fi felbit, ſondern in einem 
andern bat, und die Zeit ift daher das Princip und die. nothiwendige 
Form aller Nichte Wefen. Das Producirende, welches die Form ber 
Selbftheit durch die andere Form zu integriven juht, macht die Zeit - 
zu einem Attribut, einer Form der Subſtanz (de producirten Reas 
len), an welchem fie jene durch die erfte Dimenſion ausdrückt. Denn 
die Linie ijt die in der andern Einheit erlojhene Zeit. Dieſe andere 
Einbeit ift der Raum.” 

**) GScelling fagt p. 57 unten: „Jene abjolute Hoentität, bie 
nur in Gott ift, zu erfennen: zu erlennen, daß fie unabhängig von 
allem. Handeln ijt, ala das Weſen over Anzsfih alles Handelns, ift 
der erfte Grund der Sittlichkeit. Wem jene Identität der Nothwen⸗ 
vigkeit und Freiheit nah ihrem inbireften Verhältniß zur Welt, aber 
in diefem doch erhaben über fie erfcheint, erſcheint fie als Shidfal, 
welches zu erfennen daher zu der Sittlichkeit der erfte Schritt ift, In 
dem Verhältniß der bewußten Berföhnung mit ihr erkennt vie Seele 
fie als Borfehung, nit mehr wie vom Standpunkt der Erfeheinung 
als unbegriffene und unbegreifliche Jventität, ſondern als Gott, deſſen 
Weſen dem geiftigen Auge ebenfo unmittelbar, durch fich ſelbſt fit: 
bar und offenbar ift, als das finnliche Licht dem finnlihen Auge.‘ 

*5*) Schelling jagt p. 58: „Die Realität Gottes ft nit eine 
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Pag. 62 unten ift wierer ein deutliches Beiſpiel der Ver⸗ 
lehrtheit Schellings (vie auch Fichte Hat), mit welcher er ba, wo 
er fagen follte: „hier bört das Gebiet des Verſtandes auf, und 
das bes beifern Bewußtſeyns fängt an’ — ftatt deſſen Sätze 
aufftellt, 3.9. „in Gott ift das Subjekt das Objelt, das Allge- 


" meine das Beſondere“, — die, als vem Sat des Widerſpruchs 


LG 


entgegen, ver Verftand nie zu denken vermag, obwohl man fie, 
wie bier gefchieht, ausiprechen Tan, als wären fie gedacht — 
gleich Einem, der Gebäude malte, die nach dem Geſetz der Schwere 
nie ftehn können. *) 

Pag. 64. Raſendes Gefafel über Geſchichte. **) 





— J—— 


Forderung, die erſt gemacht wird durch die Sittlichkeit, ſondern nur 
der Gott, auf welche Weiſe es ſei, erkennt, iſt erſt wahrhaft ſittlich. 
Nicht als ob die ſittlichen Gebote dann auf Gott, als Geſetzgeber be— 
zogen und darum erfüllt werden follten, oder welches andere Verhält—⸗ 
niß dieſer Art ſich diejenigen denken mögen, die einmal nur Endliches 
zu denken vermögen: ſondern, weil das Weſen Gottes und das ver 
Sittlichkeit Ein Weſen ift und weil dieſes in feinen Handlungen aus: 
druden ebenſo viel heißt als das Weſen Gottes ausdrücken.“ 

*) Schelling ſagt p. 62 unten, nahbem er abſolute Seligkeit 
und abfolute Sittlichkeit in Gott ala gleich unendliche Attribute gefegt: 
„In Gott ift das Subjelt auch fhlehthin das Objelt, dad Allgemeine 
das Befondere Er ift nur Ein und daſſelbe Weſen von der Seite 
der Nothwendigkeit und von der Seite der Freiheit betrachtet.“ 

**) Scelling jagt p. 64: „Obgleih von den Schidjalen des 
Univerfum3 nur die Eine Seite repräfentirend, ift die Geſchichte doch 
nicht partiell, ſondern ſymboliſch für jene zu faflen, vie fih in ihr 
ganz wieberholen und deutlich abfpiegeln. Die Geſchichte ijt ein Epos, 
im Geifte Gottes gebichtet; feine zwei Hauptpartien find: die, melde 
den Ausgang der Menſchheit von ihrem Centro bis zur hoͤchſten Ent: 
fernung von ihm varftellt, die andere, welde vie Nüdlehr. Jene 
Seite ift gleihfam die Ilias, diefe die Odyſſee ber Geſchichte. In 
jener war die Richtung centrifugal, in diefer wird fie centripetal. Die 
groſſe Abficht der gefammten Welterfheinung brüdt fih auf diefe Art 
in der Gefhihte aus. Die Ideen, die Geiſter mußten von ihrem 
Centro abfallen, fih in der Natur, ver allgemeinen Sphäre des Ab: 
falls, in die Befonverheit einführen, damit fie nachher, als bejonvere, 
in die Indifferenz zurüdlehren und, ihr verjöhnt, in ihr ſeyn könnten, 
ohne fie zu ftören.‘‘ 
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Pag. 65. ' Dreifte Behauptung unwahefcheinlicher Sätze vom 
Urfprung der Kultur. *) 

Pag. 66 find die untergeordireten Mährchen feines Syſtems 
beutlicher als irgendwo ausgeſprochen: es erfcheinen beinahe bie 
Aeonen der Gnoftiker. **) ‘ 

Pag. 67. Was in aller Welt mag er bei dem Wort Iden⸗ 
tität in der Mitte biefer Seite gedacht Haben? It es ihm 
vielleicht fchon jo geläufig, daß er alles fo nennt, wofür er 
feinen andern Namen, over überhaupt feinen beutlichen Begriff 
hat? ***) 

Pag. 68. Der Abfchnitt von der Unsterblichkeit ift fehr 
ſchön, inveffen doch nur ein, um mehrere Phänomene in Zu- 


*) Pag. 65 f. fuht Schelling nadzumeifen, daß das Menfhen- 
gefchleht ſich nicht von felbft aus der Thierheit und dem Inſtinkt zur 
Bernunft und zur Freiheit babe emporheben können, ſondern daß es 
die Erziehung und den Unterricht höherer Naturen genofjen. „Die 
geſammte Geſchichte meilt auf einen gemeinſchaftlichen Urfprung aller 
Künfte, Wiſſenſchaften, Religionen und gejegliher Einrichtungen bin: 
und gleihmwohl zeigt die Aufferfte dämmernde Gränze der befannten 
Gefchichte ſchon eine von früherer Höhe herabgefunlene Kultur, ſchon 
entftellte Refte vormaliger Wiſſenſchaft, Symbole, deren Bebeutung 
längjt verloren foheint. Nah diefen Prämiffen bleibt nichts andres 
übrig, als anzunehmen, daß die gegenwärtige Menjchengattung die 
Erziehung höherer Naturen genofjen‘ u. |. w. 

**) Nachdem Schelling von der Erziehung des Menſchengeſchlechts 
durch höhere Naturen geſprochen, fährt er p. 66 fort: „Wenn nad 
den Abftufungen der Ideenwelt auch ver Idee des Menſchen eine hö— 
bere Ordnung vorfteht, aus der fie erzeugt ift, jo iſt es der Harmo- 
nie der fihtbaren mit ver unfihtbaren Welt gemäß, daß biefelben 
Urweſen, welche die geiftigen Erzeuger des Menjhen, der erſten Ge: 
burt nach, geweſen, in ber zweiten feine erſten Erzieher und Anführer 
zum Vernunftlebene wurden, wodurch er fih in jein volllommeneres 
Leben wiederherfiellt. Wenn aber gezweifelt werden jollte, wie jene 
Geiſtergeſchlecht in irdiſche Leiber habe herabfteigen Tünnen, fo über: 
zeugt und alles, daß die frühere Natur der Erve fih mit edlern und 
höher gebildeten Formen vertrug, als die gegenwärtigen find” u. f. w. 

*5) Pag. 67 in der Mitte jagt Schelling: „Wir werden und von 
jenem höhern Geſchlecht als ver Identität, aus welcher dad Menid: 
lihe hervorging, gern vorftellen, daß e3 von Natur und in unbewuß⸗ 
ter Herrlichkeit vereinigt, was das zweite Geſchlecht, nur in einzelne 
Strahlen und Farben geitreut, allein mit Bewußtſeyn verknüpft.“ 
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fammenbang zu bringen, wohl ausgedachtes Mährchen Das 
Beite was fi davon rühmen läßt, ift: wenn die Gefege unſers 
Berftandes und unfrer Sinnlichkeit zu abfoluten Gefegen und zu 
auſſer uns vorhandenen Deftimmungen ber Welt gemacht werden: 
fo möchte fi der Zuſammenhang des verfchiehenen Dafeyus in 
ihr wohl nicht einfacher erklären laſſen. 

Aber der Schaupla dieſer Erklärung liegt jenfeits ber Zeit: 
alfo kann da fein Werden, feine Veränderung ſeyn: alſo 
kann nicht (nach p. 73) der legte Zwed ver Welt ſehn, daß bie 
Ideen, welche in Gott ohne felbftgegebenes Leben waren, fähig 
werden als unabhängig in der Abfolutbeit zu fenn. — Ebenfo 
wenig find wir berechtigt, die Welt ale Mittel zu folchem 
Zwed zu denken: benn dies denken wir nur mittelft ver Kate— 
gorie ver Kaufalität und dieſe nur in der Zeit. 

Daß das Ich feine eigene Handlung fei, liegt 1) wieder im 
Gebiet ver Zeit und Kaufalität und ift 2) felbft auf biefem nicht 
zu denken als ein Widerſpruch und Unfinn. Der ganze Sünpen- 
fall ift alfo auch eine transſcendente Hypotheſe und dazu, als 
eine Handlung vor aller Individualität, nicht zu denken 
möglich). *) 


*) In dem Abfehnitt „Unfterblichleit der Seele”, p. 68 — 74, 
lehrt Scelling: „Das Ewige der Seele ift nicht ewig megen ver 
Anfang: oder der Enplofigkeit feiner Dauer: fondern es hat über: 
haupt kein Berhältniß zu der Zeit” (p. 68) „Es it daher Miß— 
kennen des Achten Geiſtes der Philofophie, vie Unfterblichfeit über vie 
Ewigkeit der Seele und ihr Seyn in der Idee zu fegen. Wenn vie 
Verwicklung der Seele mit dem Leib (welche eigentlich Individualität 
heißt) die Folge von einer Negation in ver Seele felbft und eine 
Strafe it, fo mird die Seele nothwendig in dem Berhältnik emig, 
d. h. wahrhaft unjterblih feyn, in welchem fie fh von jener Nega- 
tion befreit hat: dagegen iſt es nothwendig, daß die, deren Seelen 
faft bloß von zeitlihen und vergänglihen Dingen erfüllt und auf: 
geblafen waren, in einen dem Nicht? ähnlichen Zuftand übergehen” 
(p. 69, 70). „Die Enplichkeit ift an fich felbit vie Strafe, die nit 
buch ein freied, ſondern nothwendiges Berhängniß dem Abfall folgt 
(bier liegt der Grund ver nah Fichte unbegreiflihen Schranken): 
derjenigen alſo, deren Leben nur eine fortwährende Entfernung von 
dem Urbilde war, wartet nothwendig der negirtefte Zuftand, diejenigen 
im Gegentheil, welche e3 als eine Rückkehr zu jenem betrachten, mer: 
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Diefe ganze Schelling'ſche Lehre iſt alfo aus demſelben 
Grunde zu verwerfen, aus dem Wolfs Dogmatik es ift: näm- 
lich wegen transfcendenten Gebrauhs der Kategorien 
und der Gefege der reinen Sinnlichfeit. Denn er fagt 
wohl (p. 68) „das Ewige der Seele hat fein PVerhältniß zur 
Zeit”: aber fehr inkonfequent Täßt er es dennoch werden was 
es nicht war, ſpricht von Strafe, die Folge ihrer That ift 
(p. 69), von einem Fünftigen Zuftand verfelben u. ſ. w., ftellt 
uns mit einem Wort die ganze Welt dar als eine Begeben- 
heit nad) endlichen Geſetzen, die (p. 73) aus einer Wirkung 
Gottes fließt und eine Endabſicht Hat. Was tft dies beffer, 
als alfe bisherigen dogmatifchen Shiteme und Theorien, deren 
ganzes Streben fich in dem Ausdruck zuſammenfaſſen läßt, daß 
fie die Durch unſer empirifches Bewußtſeyn bedingten Geſetze zu 
unbedingten und abjoluten Gefeten alles Seyns machen wollen. 


den durch wiel iwenigere Zmifchenftufen zu dem Punkte gelangen, wo 
fie fih ganz wieder mit ihrer Idee vereinigen und mo fie aufhören 
ſterblich zu ſeyn“ (p. 71). „Da die Selbitheit jelber das Propu: 
cirende des Leibes ift, fo jchaut jede Seele in dem Maaß, in welchem 
fie mit jener behaftet, den gegenmärtigen Zuftand verläßt, ſich aufs 
Neue im Scheinbild an und beftimmt fi felbit den Drt ihrer Balin- 
genefie, indem fie entweder in ven höhern Sphären und auf befiern 
Sternen ein zweites meniger der Materie untergeorvnetes Leben be: 
ginnt, oder an nod tiefere Orte verftoßen wird: jo mie, wenn fie 
im vorhergehenden Zuftand ganz von dem Idol fi gelöjt und alles 
was bloß auf ven Leib ſich bezieht, von. ſich abgefonvert hat, fie un- 
mittelbar in das Geſchlecht der Ideen zurückkehrt und rein für ſich, 
ohne eine andere Seite, in der Intellektualwelt ewig lebt” (p. 72). 
„Die erite Selbſtheit der Ideen mar eine aus der unmittelbaren Wir: 
fung Gottes herflieſſende: die Selbitheit und Abfolutheit aber, in vie 
fie fih dur die Verfühnung einführen, ift eine jelbjtgegebene, fo 
daß fie, als wahrhaft felbititänpige, unbeſchadet ver Abfolutheit, in 
ihr find: wodurch der Abfall das Mittel der vollendeten Offenba: 
rung Gottes wird. Indem Gott, kraft der ewigen Nothwendigkeit 
feiner Natur, dem Angefhauten vie Selbftheit verleiht, giebt er es 
felbft dahin in die Endlichkeit, und opfert es gleihjam, damit bie 
Seen, melde in ihm ohne jelbftgegebenes Leben waren, in's Leben 
gerufen, eben dadurch aber fähig werden, als unabhängig eriftirenve 
wieder in ber Abfolutheit zu feyn, welches burch die volllommene Sitt—⸗ 
lichkeit geſchieht“ (p. 73). 
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Statt defjen foll der wahrhafte, d.h. der kritiſche Phile- 
foph, theoretifch thun, was der tugenvhafte Menſch praftifch thut. 
Diefer nämlich macht das ihm durch feine finnlihe Natur an- 
klebende Begehren nicht zum abjoluten, ſondern folgt dem beifern 
Willen in ihm, ohne ihn mit jenem Begehren, als z. B. mit 
einer Belohnung, in Verbindung zu ſetzen und fo nur relativ, 
nicht abfolut das Gute zu wollen. Ebenſo löſt der ächte kritiſche 
Philofoph fein befieres Erkennen ab von den Bedingungen des 
empirifchen, trägt dieſe nicht hinüber in jenes (wie ber finnliche 
Menſch feine finnlichen Freuden in's Paradies, weil er ohne fie 
feldft nicht hinein tag), braucht diefe nicht als eine Brüde, beide 
Welten zu vereinigen (wie der finnliche Gläubige die Belohnung 
als eine Brüde zur Tugend), ſondern läßt kalt und unerfchüttert 
bie Bedingungen feiner empirischen Erkenntniß Hinter fich, zu⸗ 
frievden, die bejjere Erkenntniß rein von jener gefonbert zu haben, 
- die Duplicität feines Seyns erfannt zu haben, und erfcheint fie 
ihm al8 zwei Parallellinien, fo krümmt er fie nicht, um fie zu 
einer zu vereinigen; fondern wenn er auch muthmaaßt, daß fie 
an irgend einem Punkt zufammentreffen, jo gebt er in ver Er- 
fenntniß beider Arten feines Seyns fort, bringt beide zum hell— 
ſten Bewußtſeyn, und wartet ab, ob er auf einen Punkt gelangt, 
von dem aus er ihre Bereinigung erkennt. 

Pag. 77. Was er bier als eſoteriſche Religion fchilvert, it 
ſelbſt Mythologie, nur eine etwas abftraftere. *) Schellings gan- 
zes Syſtem ift nichts als Mythologie, vielleicht die abftraf- 
tefte, zu der man gelangen Tann. Doch ift dies nur eine un- 


— — 


*, Schelling fagt p. 77: „Die eſoteriſche Religion iſt eben fo 
nothwendig Monotheismus, als die eroteriihe unter irgend einer Form 
nothwendig in Polytheismus verfällt. Erſt mit ber Idee des ſchlecht⸗ 
hin Einen und abſolut-Idealen find alle andern Ideen gefeßt. Aus 
ihr folgt erſt, obgleih unmittelbar, die Lehre von einem abjoluten 
Zuſtand der Seelen in den Ideen, und der erjten Einheit mit Gott, 
wo fie der Anſchauung des an ſich Wahren, an fih Schönen und 
Guten theilhaftig find: eine Lehre, die ſinnbildlich auch als eine Brä- 
eriftenz der Seelen der Zeit nach dargeftellt werben kann. Unmittel- 
bar an dieſe Erkenntniß fchließt jih die von dem Berluft jenes Zu: 
ſtandes, alſo von dem Abfall der Ideen und der hieraus folgenden 
Verbannung der Seelen in Leiber und in die Sinnenwelt an,“ 
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wefentliche Eigenfchaft und fie hat mit der alferfinnlichften die⸗ 
ſelbe Natur. 

Philoſophie für abſtrakte Mythologie zu halten ift eben fein 
und aller Dogmatifer Irrtum. 

Philoſophie ift Kunft, und ihr Material der Verjtand. Ans 
letzterm Grund ift je durchaus Proſa. 


ne 


f) Zu Schellings Verhälmiß des Nealen und Ihenlen. *) 


Pag. 35 leugnet er ausbrüdlich ven Unterſchied zwifchen 
Transſcendent und Immanent. **) 


8). Zu Schelliugs Darlegung des wahren Berhältuifies der 
Raturphilofophie zur verbeflerten Fichte'ſchen Lehre. ***) 


Pag. 13—15.}) Die ganze Demonftration, daß Philofo- 
phie Wiffenfchaft von Gott und daher Naturphilofophie fei, fagt 


*) Weber das Verhältnig des Nealen und Idealen in der Natur 
oder Entwidlung der erften Grundſätze der Naturphilofophie an ven 
Principien der Schwere und des Liht3 von 3. W. J. Schelling. Ham: 
burg, bei Friedr. Perthes. 1806. 

**) Schelling jagt p. 35: „Alles, was man gegen eine ®hilo: 
fophie, die vom Göttlihen handelt, oder auch wohl gegen mißwverftan: 
dene und fich ſelbſt mißverftehenne Verfuche einer folchen vorlängft vor- 
gebradht bat, ift gegen uns völlig eitel, und wann wird enblih ein- 
gejehben werden, daß gegen dieſe Wiſſenſchaft, welche wir lehren und 
deutlich erfennen, Immanenz und Transſcendenz völlig und gleich leere 
Worte find, da fie eben jelbft diefen Gegenſatz aufbebt, und in ihr 
alles zufammenfließt zu Einer Gott:erfülten Welt.” 

***) Darlegung des wahren Verhältniſſes der Naturpbilofophie zu 
der verbeflerten Fichte ſchen Lehre. Eine Grlänterungaschrift der erjten 
F. W. 3. Schelling. Tübingen, Cotta'ſche Buchhandlung. 1806. 

+) Pag. 13 nennt Schelling die Philofophie „eine Erkenntniß und 
Wiſſenſchaft des Gbttlihen und zwar durchaus Hare und adäquate Er: 
fenntniß, da es von dem Göttlihen entweder Feine oder nur eine foldhe 
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durchaus nichts, als: die Natur ift die Natur. Nämlich fo: 
Gott ift das Senn und das Seyn iſt das Wirkliche; d. h. was 
ih durch die Kategorie ver Wirklichkeit denke, beliebt mir Gott 
zu nennen. Unter viefer denke ich das finnfich Angefhaute, d. i. 
die Natur. Alfo Gott = Natur, d. h. Alles was ift = Natur. 
Gott, Natur, das Senn, das Wirkfiche find Synonyme. Diele 
Bereicherung an Worten ift gewonnen: gedacht ift aber Nichts, 
als Natur = Natur. Gewonnen ift aber auch die ſtillſchweigende 
Folgerung, daß wer von Etwas reden wollte was nicht Natur 
fei, Unfinn redete. Denn es ijt gejagt: 

Gott = allem Sept, 

Sehn — Natur, 

Gott alfo = Natur, 
und mit dem Namen Gott hat man bisher bezeichnet das mas 
nicht Natur wäre: dies zu leugnen ift das eigentlihe Nefultat 
der Demonftration: alfo Nichts iſt als die Natur. 

Daß das Wirkliche (unter der Kategorie der Wirklichkeit ge- 
bacht), das wovon man fagt, es ift, allein die Natur fei, gebe 
ih zu: nur weiß ich nicht, warum e8 Gott heißen fol. Was 
nicht Natur ift, kann unter Feiner Kategorie, aljo auch nicht ale 
wirklich gedacht werden; aber ich behaupte: mein Wejen ift noch 
etwas’ Anderes, als mein Denken durch Kategorien. 

Pag. 13 unten: „Gottes Sehn wäre Gott ſelbſt.“*) — 


geben kann.” „Gott over dem Abfoluten ift das Seyn mejentlich over 
vielmehr, Gott ſelbſt ift weſentlich das Seyn und e3 ift fein Seyn 
ala eben Gott.” Pag. 14 nennt Scelling alles Seyn, lediglich dar: 
um, weil es Seyn ift, „an fich felbit adttlih, abfolut; weder erklär⸗ 
bar aus einem andern, nod geworden, ſondern die ewige Wahrheit 
und durchaus pofitiv”. „Gott ift alfo das allein Wirklihe, fo gewiß 
er wejentlih das Seyn iſt; ober er erfüllt allein und ganz die Sphäre 
der Wirklichkeit.” Don diefen Prämiſſen kommt Scelling p. 15 zu 
dem Reſultat. „Iſt alfo Philoſophie Wiſſenſchaft des Göättlihen ala 
des allein Pofitiven, jo ift fie Wiffenfchaft des Göttlihen als des allein 
Wirklichen in der wirklichen oder Natur-Welt, d. h. fie ift weſentlich 
Naturphiloſophie.“ 

*, Pag. 13 unten ſteht: wir könnten nicht ſagen: das Seyn 
Gottes. „Denn dad Seyn Gottes wäre ſelbſt Gott, mweil dieſer eben 
nichts anderes ift, denn Seyn.” 
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Sion Alanus ab Insulis fagt: Gott iſt einfach heißt: fein Ense 
und Id quod est find Eins. 

Pag. 16. „Gott ift weſentlich die Natur und umgeleßrt‘ *) 
— damit kann Iacobi feinen Vorwurf des Pautheisuus recht⸗ 
fertigen. 

Pag. 42 beluſtigt ich Schelling über ſein eigenes, dem Fichte 
ſklaviſch nachgeahmtes Verfahren im „transfcenventalen Idealis⸗ 
mus.“**) 

Pag. 47 wird ter Staat das Herrlichſte genannt! ***) 

Pag. 560—69 das ganze Scelling’fhe Mährcen, 


*) Pag. 16 jagt Schelling: „Die wahre Philofophie muß reden 
von dem, das da tft, d. h. won der wirklichen, von der feyenvden Na: 
tur. Gott ift wefentlih das Seyn, heißt: Gott ift weſentlich die Na⸗ 
tur und umgekehrt.“ 

*"*, Pag. 42 fagt Schelling gegen Fichte: „Sein Syſtem ift nie 
und nirgends in andrer Geftalt aufgetreten, ala der eines bloß ſub⸗ 
jettiven Zuſammenhangs; nicht durch eine lebendige Srpanfion und Ge- 
ftaltung des Princips felbit, fondern lediglich durch und für die Re 
flerion des Denkenden fich erzeugend und anſchießend. Er feßt irgenb 
eine Einheit, vie aber bloß formal ift, da fie nicht zugleich ihre Man- 
nigfaltigfeit begreift; ein Unvollftänviges, das eine Andern bedarf, 
fonah ein durch Abftraktion von diefem Andern Erzeugtes, welches 
Andere dann wiederum nicht vollftänvig feyn darf; mie weit vie 
Mangelhaftigleit reihe, ift abermals beliebig, nämlich es hängt von 
der gemachten Abjtraftion ab, und auch es ſelbſt erhält nicht feine 
volle Ergänzung in einem ſelbſt Vollendeten auf Einmal, fondern nur 
die unzureichende in einem andern Unzureihenden, bis dann zuletzt 
ber progressus in infinitum (vie legte Zuflucht aller Bhilofophie, 
welche nicht die Totalität ſchon im erften Princip erfennt) der Noth 
ein Ende macht. Der Zufammenhang, der dadurch entfteht, liegt nicht 
in den Dingen over im Princip felbft, fondern lediglich im Denten- 
den; dieſes verhält fih als das einzige au nur feheinbar Thätige, in 
der Entwidlung, das Brincip felbft aber, da ed nur dur feinen 
Mangel wirkſam ift, ald das völlig Todte.“ 

#+) Pag. 47 jagt Schelling von Fichte: „Wo er nur immer in's 
Neale übergreift, 3. B. in den Deduktionen feiner Moral, feines 
Naturrechts u. ſ. w., zeigt ſich fein Geift erfüllt mit den Begriffen ber 
Beichränfung, der Abhängigkeit, des Beherrſchtwerdens, der Knecht⸗ 
ſchaft; nie aber, nicht in der dee des Herrlichſten, des Staats, des 
Urſpruuglichen, der Natur, ift ihm ein freies göttliches Berhältniß er- 
ſchienen.“ 

Schopenhauer, Nachlaß. 16 
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deſſen Abgeſchmacktheit und Leerheit am beften der Anfang zeigt 
vom Sehn und Abfoluter.*) — Vom Eins braucht er im Ernſt 
an manchen Stellen genau bie Kategorien, mit denen Plato in 
feiner Arabesfe, vem Parmenides, geipielt hat. — Auch Tann 
man feine ganze Demonftration zurüdführen auf Kant's Bemer—⸗ 
fung, daß die Kategorie der Allheit entfteht aus der Bereinigung 
der Kategorien ber Einheit und Vielheit. 

Pag. 73 ftreiten ſich Fichte und Schelling parüber, wo das 
Sichfelbftfaffen, die Sichfelbftbejahung zu finden fei. 
Wenn fie ftatt deffen fich aufrichtig fragten, ob fie auch willen, 
was fie damit mehnen! **) 

Pag. 146, 147 fteht auffallend unverfchämtes und raſendes 
Geſchwätz. ***) Hat uns denn alles Verbrechen, alles Entfegliche 


*, Diefer Anfang (p. 50), vom Perhältniß des Seyns zum 
Griennen revend und beide als unmittelbar und an fi felbft Eins 
fegend, lautet: „Das Seyn — jene? allein wahre Seyn, das mir 
ald das Abfolute oder Gott erfannt haben — ift, fo gewiß es das 
wahre Seyn ift, fo gewiß jeine eigene Behräftigung; wäre es nit 
wefentlih Selbftbejahung, jo wäre e3 nicht abfolut, nit ganz und 
gar von und aus fich felbfl. Hinwiederum ift dieſe Bejahung des 
Seyns nichts andres, denn eben da3 Seyn ſelbſt. Wäre fie dies 
nicht, To wäre fie auffer dem Seyn und Fännte felbjt nicht feyn. So 
gewiß jie daher wirklich Bejahung des Seyns, d. h. ſelbſt pofitiv if, 
fo gewiß ift fie von dem Seyn nit verfhieden und jelber das Senn. 
— Bejahung des Seyns ift Erfenntniß des Seyns und umgelebrt. 
Das Ewige aljo, da es wejentlih ein Selbitbejahen ift, ift in dem 
Senn auch ein Selbiterfennen und umgekehrt. Die Einheit zwiſchen 
Seyn und Erfennen überhaupt ift ſonach eime direkte Einheit, d. b. eine 
ſolche, der fein Gegenſatz beigemifht iſt.“ 

**) Pag. 73 jagt Schelling: „Woher weiß Hr. Fichte, daß nur 
wir das Wiſſen find, und daß überall jonft fein Willen, ala in uns? 
Etwa daher, dab das Willen, nur als unferes, unmittelbare Thatſache 
des Bewußtſeyns if? So müßten wir alfo überhaupt nichts er: 
tennen, als ſolche Thatfachen unfere® Bewußtſeyns. Sn feinem all: 
gemeinen Ausdruck ift das Bewußtieyn ein Sich-ſelbſt-Faſſen; das 
Wiſſen in feiner Abfolutheit iſt Selbftbejahung. Woher: ift Hm. Fichte 
bewußt, daß ein Sich: Fallen, Sih:Beijahen nur in unferm Bemwußt: 
feyn vorlommt? Eiwa weil Er (wie wir zugeben) es jonft nirgends 
bat finden Tönnen?‘ 

ver) Scelling jagt p. 146 f.: „Es giebt nur Eine Art, den 
Bwiefpalt von Böttlihem und Ungdttlihen aufzuheben, nämlich, daß 
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in dieſer Welt nur geträumt? Unp tft feine lebte Quelle eine 
andere, als daß Menſchen (das Warum hievon tft ein tiefer 
liegender Grund) ſich bloß als Naturweſen angelehen haben? — 
Siehſt du nicht den Erpgeift auf feinem Thron? Im feinen 
Augen gilt Einer dem Andern gleich, over vielmehr feiner gilt, 
ſondern das ganze Gefchlecht: er will bloß das unaufhörliche 
Getümmel, den unverfiegbaren Strohm ver Gefchlechter: Teine 
Raſt, noch Ruhe foll ſeyn, die Augenblide, in denen du auf- 
ſiehſt zu einem befjern Seyn, mußt bu feinem Scepter erft ent- 
winden: er treibt unabläffig vom Bedürfniß zur Erfüllung, von 
der Erfüllung zum Bedürfniß, auf daß du dich nähreft, mwachjeft, 
dich fortpflanzeft, fterbeft: feine Sorge ift nicht, den Einzelnen 
zu erhalten, Tauſende mögen untergehn, wenn fie vorher nur 
neue Zaufende zeugen, daß nur das (von Schelling gepriefene) 
Leben nicht vertilgt werde, das Gewühl fortvauere. 

Und von dieſem Standpunkt aus ijt feiner Weisheit das 


nur dad Eine tft, das anvere aber niht ft. Da nun wir jenen 
Gegenfag allerdings, aber fo aufheben, daß wir bie Eriftenz des Un- 
göttlichen völlig läugnen und behaupten, daß allein das Göttliche ift: 
jene aber (sc. die, welche die wirklihe Welt ungdttlic finden), den- 
roh megen vdiefer Aufhebung ſchreien und uns einer Natur: « Bergötte- 
rung anllagen, jo ift ar, daß es ihnen gerade nur um jenes Nie- 
verere, oder nah unferer Meinung, gänzlih Richt: feyende und Un- 
göttliche zu thun if. — Wir find meit entfernt, irgend einem dieſer 
Schreienden Schuld zu geben, daß er fich dieſe Welt als ein Werkzeug 
feiner Luft oder Begier erhalten wolle. Wir find überzeugt, daß der 
Grund jenes Schreiens bei ven Meiften ganz mo anders liege, al3 in 
ihrer Quft; vielmehr eben in ihren moraliihen Begriffen: denn dem 
Willen, welder nur ein einiger ift und nur Eines will, ift es fein 
Verdienſt, dies Eine zu wollen: jene aber wollen ein Vervienft, und 
bedürfen darum des Gegentheild; der Begriff der Sünde ift im Xiefs 
jten ihrer Herzen eingegraben, und mit ihm der Begriff einer todten, 
einer verlorenen und von Gott ausgeftogenen Welt. Sie ſelbſt zwar 
verlangen nicht Sünder zu jeyn; wäre aber die Sünde getilgt aus 
ver Welt, jo wär e8 auch das PVerbienit und es bliebe allein ber 
Glaube, d. h. vie Gefinnung, vie felbit göttlih ift und nur ©dttliches 
ſieht. — Endlich muß doch aufgevedt werben, um was eigentlich ber 
Kampf von jenen geführt wird, und welche Sache ed iſt, der fie ihr 
höchſtes Intereſſe weihen.“ 


16* 
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Warum und das Wielange abzufehen: es ift dies das ewige 
Reich der Nichtigkeit. 

Scelling rühmt fi, nur Einen Willen zu haben: wagt er 
e8 zu behaupten, das Scepter des Erdgeiſtes nie gefühlt zu 
haben? oder ift eben nur dieſer fein einziger Wille? 

Unverſchämte Sophismen mittelft der Wörter Seyn, gött- 
lich, wirklich! 


h) Zum erften Bande von Schellings philoſophiſchen Schriften. *) 


Pag. 11—12 wird das abfolute Ich demonſtrirt: da aber 
der Beweis in unverfcehämten Sophismen befteht, jo ijt er in 
biefem ganzen Paragraph, der vom abfoluten Sch handelt, weg- 
gelaffen und wird nur am Ende in Form eines Beiſpiels gege- 
ben: was merkwürdig. **) 

Pag. 28 unten. Er belege doch viefe behaupteten Voraus: 
fegungen Kants durch eine einzige Stelle aus Kants Schriften. ***) 


*) Schellings philofophifche "Schriften. Erfter Band. Landshut, 
bei Philipp Krüll, Univerſitätsbuchhändler. 1809. 

**) Pag. 11—12 bildet in der Abhandlung „vom Ih als Prim 
cip der Philofophie oder über das Unbedingte im menſchlichen Willen“ 
den Schluß des 8. 3. Schelling ſucht vafelbit darzuthun, Daß der 
Begriff vom Subjeft auf das abjolute Ich leite. Das hiezu gebraudte 
Beifpiel lautet (p. 12): „Wir ftellen uns eine Kette des Wiſſens 
vor, die durchaus bevingt ift, und nur in einem oberften unbevingten 
Punkte Haltung befömmt. Nun kann das Bebingte in der Kette über: 
haupt nur durch Vorausſetzung der abjoluten Bedingung, d. i. des Un: 
bedingten gedacht werden. Mithin kann das Bedingte niht vor dem 
Unbebingten, ſondern nur durch dieſes, in der Entgegenfegung 
gegen daſſelbe, ala bedingt gefegt werden, ift aljo, da es nur al 
bedingt gejegt ift, nur durch das, was gar fein Ding, d. b. unbedingt 
ift, denkbar. — Das Objekt felbit ift alſo urfprünglih nur im Gegen: 
fat gegen das abfolute Jh, d. h. bloß als daS dem Ich entgegen: 
gefegte, als Nicht-Ich, beftimmbar: und die Begriffe von Subjelt 
und Objekt find jelbit Bürgen des abfoluten, unbebingbaren Ichs.“ 

"e#) Pag. 28 unten fagt Schelling: „Ich weiß es recht gut, daß 
Kant alle intelleftuale Anfhauung geläugnet hat; aber ich weiß aud, 
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Pag. 31 oben verlangt er, man folle eine unendliche Sphäre 
venfen: das heißt aber ein unbegränztes Begränztes. *) 

Pag. 51, die Anmerkung Was verfteht er unter ber 
„durch Natur bewirkten Uebereinftimmung ver Objekte mit dem 
Ich? **) — Befrienigung des Hungers, bes Gefchlechtstrie- 
bes u. f. w.? Woher das GSeelenweh nach der lektern, fogar 
bisweilen nach der erftern? Iſt das Ich, was verlangte und be- 
friedigt wird, und bas, was erjt nach der Befriedigung unzu- 
frieven wird, Eins? 

Die beiven Anmerkungen p. 49 und 50 vereinen das mora- 
liſche und thierifche Streben unter ven Begriff Einer Thätigkeit, 
die das Nicht-Ich mit dem Ich iventificiren will. Wäre bieg, 
jo müßten fie in einander übergehn, nicht aber fich durchaus ent- 
gegengefett ſeyn, wie fie find. 

(Doch läßt fich denken, daß Eins das Andere verfchlingen 
will und fo gegenfeitig: da ift Streben zum Verein und boch 
Gegenfat.) ***) 


wo er dies gethan hat, in einer Unterfuhung, die das abfolute Ich 
überall nur vorausſetzt, und aus vorausgefegten höhern Principien 
nur das empirifch=beringte Jh, und das Nicht-Ich in der Synthefis 
mit dem Ich, beftimmt.” " 

*) Pag. 31 oben fteht: „Dentet euh eine unendliche Sphäre 
(eine unendlihe Sphäre ift nothwendig nur Eine), in dieſer enpliche 
Sphären, fo viel ihr wollt. Diefe aber find felbft nur in der Einen 
unendlihen möglich, zernichtet jene, fo tft nur Eine Sphäre.” 

+", Pag. 50 in der Anmerkung fagt Schelling: „Wäre nicht der 
legte Endzweck alles Streben? des Ichs pentificirung des Nicht-Ichs 
mit ſich felbft, jo würde die zufällige, durch Natur bewirkte Weber: 
einftimmung der Objekte mit unjerem Ich gar feinen Reiz für uns 
haben. Nur indem mir eine foldhe Webereinftimmung in Bezug auf 
unfere ganze Thätigkeit (die vom unterjten Grade an bis zum höch— 
ften auf nichts anderes, denn Webereinftimmung des Nicht-Ichs mit 
dem Ich geht) venten, betradhten wir. jene zufällige Webereinftimmung 
als Begünftigung (nicht als Belohnung), als ein freimilliges Ent: 
gegentommen der Natur, al3 eine unerwartete Unterftüpung, die 
fie unferer gefammten (nit nur unferer moraliihen) Thätigfeit an: 
gedeihen läßt.‘ 


er, Schelling verwirft (in den beiden Anmerkungen p. 49 u. 50) 
das Verhältnig, in welches Kant Moralität und Glüdfeligfeit zu ein- 
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Pag. 55. Nach feiner, allervings ſehr Icharffinnigen De— 
duktion der Unfterblichleit, ift fie doch nur unendliches Werben, 
Streben, d. h. mendliche Duaal. *) 

Pag. 58. Die fehr richtig bargeftellte Ewigfeit, bildlich 
als unenpliche Zeit gedacht, verhält fich zu dieſem Bild, wie eine 
Platonifche Ipee zum Phänomen. **) 

‚Aber wie ich die Zeit ins Umenpliche nach ihren beiden Di: 
menfionen auspehnen kann und fogar muß, fo kann und muß id 
auch den Raum in feinen dreyen: nach Schelling thu’ ich es an 
ber Zeit, um mir die Ewigkeit (aeternitas) durch dieſe endloſe 
Dauer (aeviternitas) bildlich barzuftellen und könnte gar es nicht, 
hätte ich nicht den Urbegriff ver aeternitas: was aber liegt zum 
Grunde meiner Vorftellung des unbegränzten Raums? follte ich 
zu diefer ganz empiriich Tommen, ohne einen in mir liegenben, 
auf etwas Analoges gehenden Urbegriff? 

Pag. 65 sub Nr. 1: „da es nur durch jenes Streben denk⸗ 
bar iſt“***) — Dies ift eine jehr unerwiejene Behauptung, bie 


ander geſetzt hat; beide haben ihm ohne höhern Endzwed feine Rea— 
tät, beide find ihm nur Mittel zur Realifirung des höchſten Zmeds, 
der auf Spentififation des Nicht-Ichs mit dem Ich, d.h. auf gänz: 
liche Zernichtung deſſelben als Nicht-Ichs geht. 

*) „Das abfolute Ih ift (nah Scelling p. 54) das einige 
Ewige, aber eben deswegen muß das enblihe Jh, da es ftrebt, iden— 
th mit ihm zu werden, auch nad) reiner Ewigkeit ftreben, alfo va 
es dad, was im unendlichen Ich ala ſeyend gejegt ift, in ſich ala 
werdend ausdrückt, in fi felbit aud werdende, d. i. empirifche 
Ewigkeit, unendlihe Dauer, ſetzen ..... Der lebte Endzweck des 
endlihen Ichs ſowohl, ala des Nicht-Ichs, d. h. der Endzweck ver 
Welt iſt ihre Vernichtung, als einer Welt, d. h. als eines In— 
begriffs von Endlichkeit. Zu dieſem Endzwed findet nur unendliche 
Annäherung jtatt — daher unenvlihe Fortvauer des Ichs, Un: 
ſterblichkeit.“ | 

**) Pag. 58 fagt Scelling: „In fofern das Ich ewig ift, hat 
es gar Teine Dauer. Denn Dauer it nur in Bezug auf Objekte 
denfbar. Man jpricht von einer Ewigkeit der Dauer (aeviternitas), 
d. i. von einem Dafeyn in aller Zeit, aber Ewigkeit im reinen Sinne 
des Worts (aeternitas), ift Seyn in feiner Zeit. Die reine Urform 
der Ewigkeit liegt im Ih’ u. |. w. 

***) Pag. 65 jagt Schelling: „Wenn vom abjoluten Ich die Rede 
it, jo reden wir 
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nur verräth, Daß es immer noch der Gründe für Annahme des 
abſoluten Ich bedarf. 

Mir fcheint jet, daß das transfe.: Ich entitcht folgender⸗ 
maafjen: man erfennt, daß Objelte nur in Bezug auf das 
Subjelt und dies nur in Bezug auf jene exiftirt, alſo beide be- 
bingt find, und fchließt, weil doch etwas unbedingt ſeyn muß, 
auf ein jenen beiden zum Grunde liegendes abfolutes Ich. Der 
Schluß ift aber noch der Kritik zu unterwerfen: weil man mın 
ahndet, daß er vor verjelben nicht beftehn möchte, verläugnet 
man ihn und giebt ftatt feiner intelleftuale Anfchauung vor. 

Pag. 70 ftehn die Anmaaſſungen, auf die die Wiſſenſchafts⸗ 
lehre fich gründet. *) 

Pag. 79: „Das Ich iſt nichts, wenn es nicht fich felbft 
abjolut gleich ift, weil es nur durch fich felbft geſetzt iſt.“ 
Nicht dies ift der Grund, ſondern der erjte Grundjag der Logik, 
der Sab des Widerſpruchs. Ueberhaupt ift dies ein toller Pa⸗ 
ragraph. 3.3. was joll ih mir unter „materiale Form‘ den» 


— —— — — — — 


1) nicht vom logiſchen Ich, denn dies iſt bloß in Bezug auf 
Objekt denkbar, und bloſſer Ausdruck des Strebens des Ichs, ſeine 
Identität im Wechſel der Objekte zu erhalten. Eben deswegen aber, 
da es nur durch jenes Streben denkbar iſt, iſt es ſelbſt Bürge des 
abſoluten Ichs und ſeiner abſoluten Identität. 

2) Eben ſo wenig vom abſoluten Subjekt in der trans— 
ſcendentalen Dialektik“ u. ſ. w. 

Pag. 66 heißt es alsdann: „Das abfolute Ich iſt alſo weder 
bloß formales Princip, noch Idee, noch Objekt, ſondern reines Ich in 
intellektualer Anſchauung als abſolute Realität beſtimmt.“ 

*) Pag. 70 ſagt Schelling: „Der Spinozismus iſt nur dadurch 
widerlegbar, daß Gott als mit dem abſoluten Ich identiſch vorgeſtellt 
wird. Freilich hat Kant ſeinem Akkommodationsſyſtem zufolge von den 
Formen der ſinnlichen Anſchauung als bloſſen Formen der menſch— 
lichen Anſchauung geſprochen; allein die Formen der ſinnlichen An- 
ihauung und der Syntheſis des Mannigfaltigen derjelben find For: 
men der Endlichleit überhaupt, d. h. fie müſſen aus dem blojlen 
Begriff des durch ein Nicht-Ich bevingten Jh überhaupt 
deducirt werden, woraus folgt, daß, mo Objekt iſt, auch finnlihe An⸗ 
ihauung feyn muß, und alſo Nicht-Ich aufjerhalb aller finnlichen 
Anfhauung (Ding an fih) fich ſelbſt aufhebt, d. h. gar fein Ding, 
bloſſes Nicht-Ich, alfo ſchlechthin nichts iſt.“ 
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fen?*) Auch follte man den Begriff Seen genau beftimmen. 
Ich fehe nicht, wie das reine Ich, das allem Denken und Bor- 
ftellen als Bedingung vorhergeht (und die Beringung kann nicht 
das Bebingte fenn) etwas ſetzen könne. **) 

Dafelbit: „Setzte nämlich das Ich nicht” u. ſ. w.***) — 
ift eine unverfehämte Behauptung. — Warum fönnen nicht Zwei 
unter einander gleich und einem Dritten ungleich ſeyn? 

Dafeldft unten: „Wäre das Ich nicht fich felbft gleich” 
— iſt eine undenthare Vorausfegung, alfo find e8 auch ihre Fol⸗ 
gen, alfo darf ver ganze Sab nicht ftehn. F) 

Veberhaupt will er in’ der erften Hälfte dieſes Paragraphen 
ven Sat bes Widerſpruchs ableiten (ein tolles Unternehmen ) 
und zwar aus ver Identität bes Ich mit fich jelbit, vie er Doc 
jelbft nur dem Sab des Widerſpruchs zufolge fett, obwohl er 
porgiebt, er wiſſe fie aus intelleftualer Anfchauung. 

Pag. 81: „Alles, was in der Sphäre der Eriftenz Tiegt, 
bat Präpifate, die auſſer feinem Wefen Liegen” r}) — abfurb! 


*) Pag. 78, 8. 16 fagt Schelling: „Pie materiale Urform 
des Ich ift die Einheit feines Setzens, in fofern es alles fih gleich 
feßt.” — Pag. 79 fodann: „Dad Ich fei, was es wolle (e3 ift 
aber nichts, wenn es nicht fich felbit abfolut glei ift, weil es nur 
durch ſich felbit gejegt ift), fo ift, wenn es nur überhaupt iben- 
tisch mit fich ſelbſt gejegt ft, der allgemeine Ausdruck des Setzens in 
ihm: A= A 

**), Man vergleihe hiemit dad von Schopenhauer über den Aus: 
druck „Segen“ in den Parerg., 2. Aufl., II, 8. 28, Gefagte. 

x**5) Diefe Stelle lautet: —„Setzte nämlih das Ich nicht urfprüng- 
lich alles feiner Realität glei, d. h. identifh mit fih, ſich felbit 
aber al3 die reinfte Identität, jo könnte im Ich ſchlechterdings nichts 
identiſch gejeßt werden, und e3 wäre möglid, daß A= nid =A 
gejegt würde.” 

FT) Diefer Satz lautet: „Wäre das Ich nicht mit fich felbjt gleich, 
jo wäre Alles, was im ch geſetzt ift, zugleich gejegt und nicht gefept, 
d.h. e8 wäre gar nichts geſetzt, e3 gäbe feine Form des Setzens.“ 

+7) Selling nennt p. 81 eine einzelne Art thetifcher,. d. i. ana: 
Intifher Säbe „identiſche Säge“, vd. h. ſolche, in denen Subjekt und 
Prädikat daflelbe find. „So ift das Ich nur Jh, Gott nur Gott, 
alles aber, was in der Sphäre der Griftenz liegt, hat Prädikate, bie 
aufjer feinem Weſen liegen.‘ 
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Wenn, nad p. 85, thetifche Säge ein Seyn feben, das we- 
der Möglichkeit, noch Wirklichkeit, noch Nothwendigkeit ift; fo 
kann entweder der Verſtand folde Sätze nicht fallen, ober 
Kant bat fein Vermögen nicht exrfchöpft. *) 

Pag. 151. Das Abfolute ift, wie ſchon der Name zeigt, 
ein negativer Begriff; nämlich der eines Seyns, das unabhän- 
gig wäre von allen Bedingungen, unter denen für uns etwas 
ift, ober vielmehr erfannt wird. Es kommt daher auf die 
Trage an, ob zwilchen Seyn und Erkannt-werden-können 
ein Unterſchied fei, ob nach Abzug aller Erfennbarkeit noch ein 
Sehn übrig bliebe, ob jenfeitS des Subjelts und Objekts file 
uns noch etwas ift. **) 

Pag. 152 in. der Anmerfung fteht eine Subreption. 
Schelling fagt: „Gott ift nur, weil er ift” und fährt fort, als 
hätte er gefagt: „Gott kann nur erfannt werden, weil er iſt“. 
Darin, daß fein Senn unabhängig it, liegt ja gar nicht, daß 
von diefen Senn nichts abhängig ſeyn und barauf leiten könne 
als Brincip feines Erfennens, obwohl nicht feines Senne. Sein 
Seyn fei grundlos; fo iſt darum die Erfenntniß dieſes Seyns 
nicht grundlos. Die Erläuterung buch das Sch bin ift ein 
Trug, denn mit diefem ift e& gerade umgefehrt. Seine Erfennt- 
niß ift (al8 erfte Bedingung aller andern) grunblos, aber des⸗ 
wegen kann noch jehr wohl fein Sehn in einem andern begründet 
feyn. — Verſteht ſich, daß dies alles vom unkritiſchen, bogmati- 
fchen Stanppunft aus gefagt ift. ***) 


*, Pag. 85 jagt Scelling: „Thetiſche Säbe ſetzen ein Senn, 
das durch ſich felbft bedingt ift, keine Möglichkeit, Wirklichkeit, Noth: 
wendigkeit, ſondern bloſſes Seyn.“ 

*5) Schelling fagt p. 151 (in dem ſechſten der Briefe über Dog: 
matismus und Kriticismus), daß Dogmatismus und Kriticismus daſ⸗ 
felbe Problem haben. „Es betrifft nämlich nicht dad Senn eines Ab: 
foluten überhaupt, meil über das Abfolute ſelbſt, als foldhes Kein 
Streit möglih ift. Denn im Gebiete des Abfoluten ſelbſt gelten feine 
andere, als bloß analytiihe Säge, bier wird fein anderes Gefeß, als 
das der Identität befolgt, hier haben wir mit feinen Beweiſen, fon: 
dern nur mit Analyfen, nicht mit mittelbarer Erkenntniß, fondern nur 
mit unmittelbarem Willen zu thun — kurz, bier ift alles begreiflich.“ 


*8*) Pag. 152 in der Anmerkung fagt Schelling: „Unbegreiflich 
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Pag. 165—166 fteht groffe lautere Wahrheit. *) 
Pag. 179. Auf die Frage der Anmerkung **) ift meine 


beynahe fcheint es, daß man bei der Kritik der Beweiſe für das Da: 
fegn Gottes fo lange die einfache, begreiflihe Wahrheit Aberſehen 
fonnte, daß vom Dafeyn Gottes nur ein ontologifher Beweis möglid 
if. Denn, wenn ein Gott ift, fo kann er nur feyn, weil er ift. 
Seine Eriftenz und fein Weſen müflen identiſch ſeyn. Eben des— 
wegen aber, weil man den Beweis für dad Seyn Gotte® nur an? 
diejem Seyn führen kann, ift dieſer Beweis des Dogmatismus im 
eigentlichen Sinn Lein- Beweis, und ver Gag: Es ift em Gott, ver 
unbewiefenfte, unbemweisbarfte, grundlofefte Sag, io grundlos, al 
der oberjte Grundſatz des Kriticismus: Ich bin!” u. f. w. 

*, Scelling fagt p. 165—166: „Uns allen mohnt ein gebei: 
med, wunderbare Vermögen bei, und aus dem Wechſel ver Zeit in 
unfer innerjte®, von allem, mas von auſſenher hinzulam, entfleidetes 
Selbft zurüdzuziehen und da unter der Yorm der Unwandelbarkeit das 
Ewige in uns anzufhauen. Dieje Anfhauung ift die innerfte, eigenfte 
Griahrung, von welcher allein alles abhängt, was wir von einer über: | 
finnliden Welt wiffen und glauben. Diefe Anjhauung' zuerft über: 
zeugt uns, daß irgend etwas im eigentlihen Sinne ift, währeno alles 
übrige nur erſcheint, morauf wir jenes Wort übertragen. Sie 
unterſcheidet fi) von jeder finnlihen Anfhauung dadurh, daß fie nur 
durh Freiheit hervorgebraht und jevem Andern fremd und unbe: 
fannt iſt, deſſen Freiheit von der eindringenden Maht der Objekte 
überwältigt, kaum zur SHervorbringung des Bewußtſeyns binreidt. 
Doch giebt es auch für diejenigen, die diefe Freiheit der Selbftan: 
ihauung nicht beſitzen, wenigſtens Annäherung zu ihr, mittelbare Er: 
fahrungen, durch welche fie ihr Dafeyn ahnen läßt. Es giebt einen 
gewifien Tiefſinn, deſſen man ſich felbft nicht bewußt ift, den man 
vergebens ſich zu entwideln ftrebt.” 

**) Schelling frägt p. 179 in ver Anmerkung: „Unter melde 
Klafie von Sägen gehört daS Moralgebot? Iſt es yproblematijcher, 
oder aflertorifcher, analytifcher oder ſynthetiſcher Sag?” — Schelling 
beantwortet die Frage folgenpermaafien: „Seiner blofien Form nad 
ift es fein bloß problematiſcher Sag, denn es fordert kategoriſch. 
Ebenfo wenig ift e8 afjertorifher Sag, denn es fest nit, e 
fordert nur. Semer Form nad aljo ſteht es zwiſchen beiven. Es 
ift ein problematifher Sag, der zum aflertorifhen wervnen fol. — 
Seinem Inhalte nad ift es ebenjo weder analytisher noch Tyntheti: 
jher Sag ſchlechthin. Aber es ift ein ſynthetiſcher Sag, der zum 
analytiihen werden fol. Er ift ſynthetiſch, denn er fordert bloß 
abfolute Identität, abjolute Theſis: er ift aber zugleih thetiſch (ana: 
lytiſch), denn er geht nothwendig auf abfolute Einheit.“ 
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Antwort: Die Eintheilung in analgtifehe und ſynthetiſche Sätze 
und bie unmittelbare Anwendung ber Kategorien gilt nur von Ur: 
theilen, aber von Befehlen fo wenig, ale von Tragen, denn 
fie gebt das Erlenntniß - Vermögen an. Allenfalls Tönnte 
man, in Hinfiht auf die Mopalität, ein Gebot ein fubjeltio- 
apodiktiſches Urtheil nennen. 

Pag. 192 ift in meinen Augen eine ganz verworrene Rado- 
tage. *) Die Griechifche Tragödie ift ein lautes Weh! über pas 
Pofienipiel des Lebens und feine Nacht und Verworrenheit: „Auf 
biefem Boden kann Glück und Ruhe nimmermehr gebeihen! ja 
nicht einmal die Pflicht erfüllt werden! Selbit wer das Beſte 
will, begeht troß feinem Willen Verbrechen!” — Nur Eines 
jehn wir auffer der Macht des Schidfals: den Willen jelbft: 
und in dem Bewußtfenn des Zufchauers bricht e8 ans der Nacht 
hervor, daß kein Objekt des Willens, fonbern der Wille felbft 
wahrhaft jeyenb ift. 

Pag. 209 und 210 fcheint mir das Meiſte delirium, aus 
welchem, p. 210 unten, tollfühne und unerwiejene Behauptungen 
gefolgert werben, die er nach einer muthmaaßlichen Analogie 
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*), Schelling fagt p. 192 (im zehnten Briefe über Dogmatismus 
und Kriticismus): „Man bat oft gefragt, wie die griechiſche Vernunft 
die Widerſprüche ihrer Tragödie ertragen konnte. Ein Sterbliber — 
vom Verhängniß zum Verbrecher beftimmt, felbit gegen das Ber: 
hängniß kämpfend, und doch fürchterlich beftraft für das Verbrechen, 
das ein Werk des Schidjald mar! Der Grund dieſes Widerſpruchs, 
dag, was ihn erträglih machte, lag tiefer, ald man ihn fuchte, lag 
im Streit menſchlicher Freyheit mit der Macht der objektiven Welt, 
in welchem ver Sterblibe, wenn jene Macht eine Uebermacht — 
(ein Fatum) — it, nothwendig unterliegen, und doch, weil er 
niht ohne Kampf unterlag, für fein Unterliegen jelbft beitraft 
werden mußte. Daß der Verbrecher, der nur der Webermadt des 
Schidjal3 unterlag, doch bejtraft wurde, war Anerkennung menſch⸗ 
licher Freyheit, Ehre, die der Freyheit gebührte. Die griechiſche Tra⸗ 
gödie ehrte menſchliche Freyheit, daß fie ihren Helden gegen die Ueber: 
macht des Schidjal® Fämpfen ließ: um nicht über die Schranken der 
Kunft zu fpringen, mußte fie ihn unterliegen, aber, um aud biefe, 
durch die Kunft abgenrungene Demüthigung menſchlicher Freyheit wie: 
der gut zu machen, mußte fie ihn — auch für das durch's Schickſal 
begangene Berbreben — büffen lafjen.“ 
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verbindet, dann eben fo frech zu behaupten fortfährt und endlich 
perfichert, mun fei die Baſis des Idealismus fonnenflar bewie- 
fen! Kant und Plato werben zu Zengen bei den Haaren beran- 
gejchleppt! *) 


*, Schelling legt p. 209 ff. (in den Abhandlungen zur Grläute 
rung des Idealismus der Wiftenfhaftälehre) dar, in welchem Sinne 
Raum und Zeit „urjprünglide Hanplungsweifen des Gemüths“ fin 
und was fie als folche zum Objekt beitragen. „Raum giebt dem Ob: 
jefte Ausdehnung, Sphäre. Allein im Begriff der Ausdehnung, ver 
Sphäre, liegt nothwendig aud der Begriff einer Begränzung. Alfo 
muß, da Objekt eine begränzte Sphäre bezeichnet, dieſe Gränze 
anderwärt3 berlommen. Es ift die Zeit, die dem Raume erit Grängze, 
Schrante, Umriß giebt. Deßwegen hat der Raum drei Dimenfionen. 
Denn da er urjprünglih unendlich ift, fo bat er gar feine Richtung, 
oder vielmehr er hat alle mögliche Richtungen, die man nur nicht eher 
unterſcheiden Tann, als fie (durch Zeit begränzt) endliche, be: 
jftimmte Richtungen werden. Umgelehrt, Zeit ift urfprünglich nichts, 
a3 Schranke und Gränze, fie ift abfolute Negation aller Ausdeh—⸗ 
nung,. eine mathematifher Punkt. Erſt der Raum giebt ihr Ausdeh⸗ 
nung; daher kann fie urfprünglih nur unter dem Bilde einer geraden 
Linie vorgeftellt werden, und hat nur Eine möglihe Dimenfion. Da: 
ber ferner ift weder Raum ohne Zeit, no Zeit ohne Raum vorftell: 
bar. Das urjprünglichite Maaß alled Raums ift die Zeit, die ein 
gleihförmig bewegter Körper nöthig hat, ihn zu durchlaufen, und um: 
gelehrt, das urfprünglichfte Maaß der Zeit ift der Raum, welchen ein 
folder Körper (3. B. die Sonne) in ihr durchläuft. Daher alſo find 
Zeit und Raum nothwendige Bedingungen aller Anſchauung. Ohne 
Zeit it da3 Objekt formlog, ohne Raum ausdehnungslos. Diefer ift 
urfprünglih abfolut — unbeftimmt (Plato’3 Areıpov); jene ift das, 
was allem erſt Beitimmung und Umriß giebt (mepag bei Plato). 
Raum ohne Zeit ift Sphäre ohne Gränze, Zeit ohne Raum Gränze 
ohne Sphäre. Nun ift Beitimmung, Gränze, Schranfe etwas urfprüng: 
lih negatives. Dagegen Sphäre, Ausdehnung urfprünglid pofi: 
tiv. Alſo weil Raum und Zeit Bebingungen der Anfhauung find, 
jo folgt, daß Anfhauung überhaupt nur durch zwei abfolut entgegen: 
gejegte Thätigfeiten möglih iſt.“ Hierauf fährt Schelling p. 210 
unten fort: „Raum und Zeit aber find bloß formal, fie find ur: 
fprünglihe Handlungsweiſen des Gemüths, in ihrer Allgemeinheit auf: 
gefaßt. Aber fie können doch als ein Princip dienen, nad) welchem 
ih auch das Materiale der urfprünglihen Handlungsweiſen des 
Gemüth3 in der Anfhauung beftimmen läßt. Diefem nad müffen 
in der Anfhauung vereinigt werden — zufammentreffen, wechſelſeitig 
ih beftimmen und beſchränken, zwei urfprünglih, und ihrer Natur 
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Pag. 222 wird nach der Ipentität des Gegenftandes und ber 
Borftellung gefragt, und geantwortet „daß fie nur in Einem 
Valle möglich wäre, wenn es etwa ein Wefen gäbe, pas fich 
ſelbſt anſchaute.“ — Meiner Meynung nach fehr falfh. Denn 
in befagtem Fall wäre zwar das Vorftellende mit dem Gegen- 
ftand (BVorgeftellten) Eins: aber der Gegenftand (das Borges 
ftellte) mit ver Vorftellung im felben Verhältniß, als in allen 
andern Fällen: ſetzt man fie alfo da einander entgegen, wie 
Schelling jagt; fo muß man e8 auch bier. 

Pag. 238. Die doppelte Zeitreihe ift fo wenig ungereimt, 
daß fie ohne alle Spekulation phyſiſch erweisbar ift in Hinficht 
auf die Sichtbarkeit der Gegenftände. *) 

Pag. 240 und 41 fteht eine fonderbare Verwirrung und 
Mißbrauch des Begriffes Innen und Auffen, ver doch ein bloß 
räumlicher ift, und diefer Sat fcheint die Bafis aller darauf 
folgenden Zräumereien, deren groffe Befinnungslofigfeit ſchon 
aus einzelnen Säten zu erfehn ift: 3. B. p. 243: ‚Nur durch 
feine Qualität tft jedes Objekt dieſes beftimmte Objekt“: wor- 


nad entgegengejegte Thätigleiten. Die eine derjelben wird pofitiver 
Art, die andere negativer Art feyn. Die lebtere nun, was wird fie 
anders feyn, als das, was Kant ald die von Auffen auf uns mir: 
kende Thätigleit bezeichnet? Die erftere aber offenbar diejenige, die 
er in der Syntheſis der Anſchauung als gefhäftig annimmt, d. h. die 
uriprünglihe geiftige Thätigkeit. Und jo ift es ſonnenklar erwieſen: 
dad Objekt ſei nicht Etwas, was uns von Auſſen, als ein ſolches, 
gegeben iſt, ſondern nur ein Produkt der urſprünglichen geiſtigen Selbſt⸗ 
thätigkeit, die aus entgegengeſetzten Thätigkeiten ein drittes gemein⸗ 
ſchaftliches (xorvov bei Plato) ſchafft und hervorbringt.“ 

*) Schelling kritiſirt p. 237 f. die Anſicht, nach welcher die Vor⸗ 
ſtellung Produkt einer äuſſern Einwirkung oder das Reſultat der Be⸗ 
ziehungen zwiſchen uns und dem Gegenſtande iſt. Als einen Gegen⸗ 
grund gegen dieſe Anſicht macht er unter anderm geltend, daß bie Ur- 
ſache niemals zugleich ift mit ihrer Wirkung. „Zwiſchen beiden ver: 
fließt eine Zeit. € muß aljo, wenn jene Annahme richtig ift, eine 
Zeit geben, in welcher das Ding an fih auf uns wirkt, und eine 
andere, in der wir uns diefer Wirlung bewußt werden. “Die erfte 
liegt völlig auffer uns, die zweite ift in und. Alſo müßten wir 
zwei von einander ganz verfchievene, neben und aufier einander gleich 
fam verfliefiende Zeitreihen annehmen, was ungereimt iſt.“ 
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aus nothwendig Leibnitzens abfurde identitas indiscernibilium 
folgt. *) 

Pag. 256 fteht wieder viel delirium. Bald wird Innen 
und Anffen im eigentlichen, räumlichen Sinne gebraucht; bald in 
dem Sinne, in dem Kant es oft gebraucht hat, ftatt „abhängig 
von mir” und „unabhängig von mir”. 3. B.: „Wie follten 
wir doch alle Gegenftände im Raume, den Raum aber in uns 
anfchauen, da wir uns burchaus felbit im Raume anſchauen 
müſſen.“**) 


*), Schelling ſagt p. 240 f.: „Nur eine in ſich ſelbſt zurück— 
gehende Kraft ſchafft ſich ſelbſt ein Inneres. Daher der Materie 
kein Inneres zukommt. Das vorſtellende Weſen aber ſchaut eine 
innere Welt an. Dies iſt nicht möglich, als durch eine Thätigkeit, 
die ſich ſelbſt ihre Sphäre giebt, oder, mit andern Worten, in 
fi) ſelbſt zurückgeht. Keine Thätigkeit aber geht in ſich ſelbſt zurüch, 
die nicht eben deswegen und zugleich auch nach auſſen gienge. Es 
giebt keine Sphäre ohne Begränzung, aber ebenſo wenig Begränzung 
ohne Raum, der begränzt wird. Jene Eigenſchaft der Seele alſo, wo— 
dur fie (einer Selbſtbeſchauung d. h.) einer unmittelbaren Erfennt- 
niß fähig wird, iſt die Duplicität ihrer Tendenz nad innen und 
außen.” 

Pag. 243 ſteht: „Die Qualität der Objekte iſt nichts, als das 
urfprünglid Cmpfundene, d. b. die Gränze des freyen Producirens. 
Nur durch feine Dualität ift jedes einzelne Objekt dieſes beitimmte 
Objelt.‘‘ 

*8) Schelling jagt p. 256: „Wenn alle unfere Erfenntniß ledig⸗ 
lid empiriſch wäre, fo würden wir nie aus ver blofien Anſchauung 
beraustreten. Urſprünglich aber ift unfer Willen bloß empirifd. 
Daß wir dad Objekt der Anfhauung von ihr felbft, das Bro: 
duft von der Handlung, wodurch fie entiteht, unterſcheiden, muß 
daher eine fpätere Handlung des G©eiftes ſeyn. Ohne viefelbe wär: 
den wir zwar alle Gegenftände im Raum, den Raum felbft aber doch 
nur in uns anfhauen. Denn da das Bemwußtfeyn etwas abfolut 
Inneres iſt, zwiſchen welchem und äuffern Dingen gar feine unmittel: 
bare Berührung gedacht werben kann, fo ſehen wir und gendthigt zu 
behaupten, daß wir die Dinge urfprünglih gar nicht auffer ung, 
oder, wie Einige gelehrt haben, in Gott, fondern daß wir fie ledig: 
Gh in uns ſelbſt anfhauen. ft dies, fo foheint zwiſchen innerer 
und äuflerer Welt feine Trennung möglid. Der äuflere Sinn aljo 
wird fh völlig in den innern auflöfen. Und weil Inneres nur im 
Gegenfag gegen Aeuſſeres unterfhieden wird, fo wird mit ber Auffern 
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Pag. 288 ift eine neue Meife eines theoretifchen Poftulats, 
nämlich: Erfenne an, daß dein Vorſtellen bein urjprüngliches 
Handeln auf dich felbft ift, over du bift ein Schurfe! *) 

Pag. 296, 297 fteht ausführlih vie intelleftuale An- 
ſchauung **), gegen die ich jegt bloß bemerken will, daß Schelling 


Melt au die innere unvermeidlih zu Grunde gehen. Nur eimer frey 
in fi jelbft zurückgehenden Thätigkeit ſchließt fich die innere Welt auf. 
Unjere Thätigfeit aber, da fie nicht aus ſich felbjt herausgienge, würde 
auch nicht frey in ſich felbft zurückkehren. Sie wäre völlig in ſich felbft 
verjhloffen, in fich felbft gleichſam verloren.” 

*) GSchelling jagt p. 288 von dem urfprüngliden Bor: 
ftellen: „Diefes innere Princip ift nicht? anderes, als das urſprüng⸗ 
lihe Handeln des Geiftes auf ſich felbft, die urfprüngliche Autono⸗ 
mie, welde, vom theoretifhen Standpunkt aus angefehen, ein- Vor: 
ftellen, oder, was vaflelbe ift, ein Conftruiren endlicher Dinge, 
vom praltifhen Standpunkt aus ein Wollen ift. Jenes urfprüng: 
liche Selbjtbeitimmen des Geiſtes nun kann ich allervingd in einem 
Grundfage ausprüden. Diefer Grundſatz aber ift in Bezug auf den, 
mit dem id rede, nothwendig em Poftulat, d. b. ih muß von 
ihm fordern, daß er in dieſem Augenblide von aller Materie des Vor: 
ftellens und Wollens abftrahire, um fi felbft in feinem abfoln- 
ten Handeln auf ſich ſelbſt anzuſchauen. Diefe Forderung zu 
machen bin ih berechtigt, weil fie feine leviglih theoretiſche 
Forderung ift; wer fie nicht zu erfüllen vermag, ver ſollte fie menig- 
ſtens erfüllen können: denn das moralifhe Geſetz fordert von ihm 
eine Handlung, für die er (mie daS aud bei den meiften Menfchen 
der Fall ift) gar keinen Sinn haben kann, ohne feiner urfprüng: 
lichen Geiſtigkeit bewußt zu werben; es hält ihm einen abfolu: 
ten Zuſtand, zu dem er gelangen foll, als eine Idee vor, die er 
gar nicht verjtehen könnte, hätte er nicht (um in Plato's Sprache mich 
außzudrüden) in ber intelleftualen Welt (d. b. in fich felbft als geifti: 
gem Weſen) ihr Urbild angeſchaut.“ 

**) Pag. 296 nennt Schelling die intelleftuale Anfchauung „eine 
Anfhauung, deren Öbjelt ein urfprüänglihes Handeln ift, und 
zwar eine Anjhauung, die wir nicht erft durch Begriffe in Andern 
zu erweden verſuchen vürfen, fondern die wir von Jedem a priori 
zu fordern berehtigt find, weil e3 eine Handlung ift, ohne melde 
ihm das moralifhe Geſetz, d. h. ein ſchlechthin und unbedingt 
an jeden Menſchen, in ver blofjen Qualität feiner Menſchheit, er: 
gehendes Gebot völlig unverſtändlich ſeyn würde.” — Sn einer An: 
merfung biezu p. 297 beantwortet Schelling die Frage, mie e8 komme, 
daß fo Viele verfihern, ihnen fei jene Anfhauung etwas völlig Un: 
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intellektuelle Kultur (d. h. Berftandeskultur) als ihre Bedingung 
feßt, diefe demnach zum höchſten einzigen Zwed des Meenfchen 
unerläßli wäre, was geleugnet werden muß, jchon weil fie 
groffentheils vom Zufall abhängt. — Eine ſolche vom empirischen 
Willen und der Verſtandesbildung abhängige intelleltuale An- 
ichauung leugne ich fchlechthin; wiewohl nicht (was eben Schel- 
ling Teugnet) dasjenige, was die Schwärmer Erleuchtung von 
Dben genannt haben, Plato (Resp. VII) das Aufiteigen zur 
geiftigen Sonne, was nicht abhängt vom empirifchen Willen (ob: 
wohl es mit bem reinen Willen Eins ift), noch von ber Ber- 
ftandesfultur, deren Werk dagegen verbleicht und ſchwindet; mas 
das innere Wefen des Genies ift (welches indeß noch unter: 
georpnete Bedingungen zu feiner Offenbarung zu erfordern fcheint) 
und was fo wenig in einem Verjtanvesbegriff rein hat dargeſtellt 
werben können, als das Licht in ein Gefäß gefperrt. 

Rant hat (was Schelling ihm vorwirft) feiner ganzen Phi- 
loſophie zufolge nie eine Erflärung des Selbftbewußtieyns geben 
fönnen, weil es fein Grundſatz ift, nichts zu fegen, al8 was fi 
in ver Erfahrung unleugbar nachweilen läßt, unb was Darüber 
ift zu den transfcendenten Schlüffen rechnet. 

Pag. 406 jtehen Iogifche Winfelzüge. „Dieſer Körper ift 


befanntes, ja Unbegreiflihes? folgendermaaflen: „Jene Handlung (vie 
urſprunglich aufierhalb alles Bewußtfeyns liegt) zum Bemwußtfeyn 
erhoben, erzeugt daß, was wir reines Selbjibewußtjeyn nennen; 
daß aber das reine Selbftbewußtfegn in feinem von felbft oder durch 
Erleuhtung von oben entjteht, daß vielmehr die Grabe der Reinheit 
dieſes Selbſtbewußtſeyns mit den Graden unferer moraliiden und in: 
telleftuellen Kultur (die doch wohl unſer eigen Werk ift) parallel 
laufen, müßt ihr eben fowohl einräumen, als, daß iht ohne jenes 
Selbftbewußtfeyn feines reinen (nicht empirifhen) Handeln, alfo nidt 
einmal des transfcendentalen Denkens fähig ſeyd, deſſen ihr doch 
fähig feyn follt oder wollet. — Auch habe ih mich bisher bei Kant 
und bei allen feinen Nachfolgern vergebens nah einer Erflärung des 
Selbitbewußtfeyns umgefehen. Gleichwohl ift feine ganze Philofo: 
phie ohne Haltung, wofern er uns nicht das Medium angiebt, wo: 
durch das Geiftige in ung zum Sinnliden ſpricht, und wenn nidt 
endlich unjer ganzes Weſen in eitle Begriffe aufgelöit werben ſoll, 
fo muß er wohl zuletzt auf eine Anſchauung kommen, die rein in— 
telleftual und höher ift, denn alles Vorſtellen und Abſtrahiren.“ 
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blau‘ hat weber den Sinn, den Schelling widerlegt, noch ven, 
ben er behauptet, fondern dieſen: diefer Körper ift, infofern er 
dieſer Körper ift, blau, d. h. Körper und blau find Prädikate 
verjelben Einheit und affo durch folche verbunden. Die darauf 
angeführte contradictio in adjecto ift allein zu rechtfertigen 
durch eine reservatio mentalis, baß nämlich ein Ding in Einer 
Hinficht vollfommen, in der andern unvolllommen fei. *) 

Die pag. 407 aufgejtellten Gegenſätze (Freyheit, Nothwen⸗ 
bigfeit; Körper, Seele) find Logifch nicht zu vereinen, noch be⸗ 
geht man einen logifchen Fehler, indem man feine Vereinigung 
derſelben, als durch Aufheben des einen annimmt; aber vielleicht 
einen transfcenbentalen, und transfcenbental mögen fie zu ver- 


*). Schelling fpriht p. 406 (in den „pbilofopbifhen Unter: 
fuhungen über das Weſen der menſchlichen Freyheit und die damit zu⸗ 
fammenhängenven Gegenftände”) von den Mißdeutungen, welche mande 
Spiteme (3.3. der Spinozismus in der abgefhmadten Folgerung, daß 
ſogar das einzelne Ding Gott gleih ſeyn möüfle) erfahren haben: 
„Der Grund folder Mipdeutungen liegt in dem allgemeinen Mißver- 
ftänpniß des Geſetzes der Identität, oder des Sinnes der Copula im 
Urtheil. Iſt es gleich einem Kinde begreiflih zu machen, daß in kei⸗ 
nem möglihen Sag, der der angenommenen Erflärung zufolge vie 
Identität des Subjekts mit dem Prädikat ausſagt, eine Einerleiheit 
oder auch nur ein unvermittelter Zuſammenhang viefer beiden aus: 
gefagt werde, indem 3. B. der Satz: dieſer Körper ift blau, nicht ven 
Sinn bat, der Körper fei in dem und durch das, worin und wo: 
durh er Körper tft, auch blau; fondern nur den: daſſelbe, was dieſer 
Körper ift, ſei, obgleich nicht in dem nämlihen Betracht, auch blau: 
jo iſt doch dieſe Vorausfegung, welche eine völlige Unmwifjenheit über 
das Weſen der Copula anzeigt, in Bezug auf vie höhere Anwendung 
des Identitätsgeſezes zu unferer Zeit beftändig gemacht worden. Es 
jei 3. B. der Sag aufgeftelt: Das Vollkommene ift das Unvollkom⸗ 
mene, jo ift ver Sinn ver: Das Unvolllommene tft nit dadurch, daß 
und worin es unvolllommen ift, fondern durch das Bolllommene, das 
in ihm ift; für unfere Zeit aber bat er diefen Sinn: Das Bolllom; 
mene und Unvolllommene find Einerlei, alles ift ſich gleih, das 
Schlechteſte und das Beite, Thorheit und Weisheit. Oper: das Gute 
it das Böſe, welches fo viel fagen will: das Böſe hat nicht die 
Macht durch fih felbit zu feyn, das in ihm Seyende ift das Gute; 
jo wird dies fo auägelegt: der ewige Unterfhied von Recht und Un: 
vet, Tugend und Lafter werde geläugnet, beide feyen logiſch das 
Nämliche.“ 


sSchupenhauer, Nachlaß. 17 


25 IL Unwertungen. 
eigen feuw, mben man beize als leer umb fatſch aufgeht un 


Pag. 413 werten vie Begriffe: „Die Dinge find Felge von 
Gett «66 tem Grunde, ever: ind Accivenzen von Gett als Sub 


fauz“, ſtatt bildſich, trak materiafiftifch gememmten. **) 
Pag. 421. „@ett ft etwas Realeres als eine bloß merci: 


— — — — — - 


dies (se ee) je verkansen: 


jei materiell, Ka, Were u. Mel se — 
uifle, de, wenn je nicht abſichtlich ſind emen Grad von dialeltiſchet 
Unmünvigfeit vorausſegen, über welchen vie griechiſche Philofophie jal 
in den erſſen Schritten hinans iR, machen Die Empfehlung des grün: 
lihen Studiums ver Logik zur bringenden Pfcht. Die alte tieffinnige 


ae, ) an veidte damit ben reellen Sim 
des ventitätögejeges 

*) Schelling 2 p. 413 vie Selbſiſtändigkeit, die das aus dem 
ewigen Grunde Herporgebende troß ſeiner Abhängigleit von demfelben 
bat, folgenvermaafien: „Jedes organtihe Individuum ift als ein Ge 
wordened nur durch ein Anderes und infofern abhängig dem Werben 
aber Teineswegs dem Seyn nad. Gs ift nicht ungereimt, fagt Lei: 
nis, daß ver, welcher Gott if, zugleich gezeugt werde, ober um: 
gelehrt, fo wenig e3 ein Widerſpruch ift, daß der, welcher ver Eohk | 
eines Menſchen ift, ſelbſt Menſch ſei. Im Gegentbeil, wäre das Al 
hängige oder Folgende nicht jelbfiflänvig, jo wäre dies vielmehr mider 
fpredend. Es wäre eine Abhängigkeit ohne Abhängiges, eine Folgt 
olme Folgendes (Consequentia absque Consequente) und daher auf 
leine wirkliche Folge, d. h. der ganze Begriff böbe ſich ſelber auf. je 
Ninnlihe gilt vom Begriffenſeyn in einem Anden.” Der Idee dd 
göttlihen Weſens würde „eine Folge, die nicht Zeugung, d. h. Segen 
eines Selbftftändigen ift, völlig wideriprechen ”. 
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ſche Weltordnung.“*) — Läßt fich etwas Realeres denken, ale 
das Moraliſche? mußt du nicht Alles, was ſonſt als real er⸗ 
ſcheint, ſobald es mit dieſem kollidirt, als nichtig betrachten? 
Pag. 478. — „Derijenige iſt nicht gewiſſenhaft“ **) — ein 
harter, ungerechter Ausſpruch aus Schelling's Verkehrtheit! — 
Warum ſoll nicht das im ſtarken, hellen Augenblick Erkannte mir 
leuchten und mich führen im dunkeln und ſchwachen Augenblick? 
Das eben iſt ja die Arbeit des Lebens. Kein Sieg ohne Kampf. 
Pag. 494, 495, 496 erſcheint die Schöpfung als eine Re⸗ 
duktion des Guten (als Regulus) aus ſeiner Vererzung mit dem 
Böſen; was ganz und gar durchgeführt iſt; ſo daß demnach die 
Welt erſcheint als ein groſſer Hohenofen und erfüllt wird was ge⸗ 
ſchrieben ſteht — im Ariſtophanes, Negsraı v. 96. ***) 


9) Pag. 427 ſteht: „Gott iſt etwas Realeres, als eine bloſſe 
moraliſche Weltordnung, und hat ganz andere und lebendigere Bewe— 
gungskräfte in ſich, als ihm die dürftige Subtilität abſtrakter Ideali— 
ſten zuſchreibt.“ 

**) Schelling ſpricht p. 478 von der Religioſität als Gewiſſen⸗ 
haftigkeit oder als Uebereinſtimmung der Handlungsweiſe mit dem 
Lichte der Erkenntniß und zwar nicht aus phyſiſcher oder pſychologiſcher, 
ſondern aus göttliher Unmöglichkeit, in ſeinem Thun dem Lichte der 
Erfenntniß zu widerſprechen. Alsdann fährt er fort: „„Derjenige ift 
nit gewiſſenhaft, der fih im vorkommenden Fall noch erſt das 
Pflichtgebot vorhalten muß, um ſich durch Achtung für dafjelbe zum 
Rechtthun zu entſcheiden.“ 

+, Schelling trägt p. 494 ff. ſeine Lehre von der Endabſicht der 
Schöpfung vor, Gott zu verwirklichen, jo daß er zulegt Alles in Alem 
werde. „Die erite Beriode der Schöpfung iſt die Geburt des Lichts. 
Das Licht oder das ideale Princip ift als ein ewiger Gegenfag des 
finitern Principe das ſchaffende Wort, weldes das im Grunde ver- 
borgene Leben aus dem Nichtſeyn erlöft, es aus der Potenz zum A: 
tus erhebt. Weber dem Wort gehet der Geiſt auf, und der Geift ift 
das erfte Wefen, welches die finjtere und die Lichtwelt vereinigt, und 
beide Principien ih zur Verwirklichung und Berfönlichkeit unterorbnet. 
Gegen diefe Einheit reagirt jedoch der Grund und behauptet die an: 
fänglide Dualltät, aber nur zu immer höherer Steigerung und zur 
endlihen Scheidung des Guten von dem Boͤſen. Der Wille des Grun⸗ 
des muß in feiner Freyheit bleiben, bis daß alles erfüllt, alles wirk: 
lich geworden fei. Würde er früher unterworfen, fo bliebe das Gute 
fammt dem Böfen in ihm verborgen. Aber das Gute foll aus der 
Finſterniß zur Altualität erhoben werden, um mit Gott unvergänglich 


17* 
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Pag. 501. „Das Böfe ift ein Unweſen“ wiverfpricht dem, 
was gefagt ift pp. 444, 448, 452.*) 

Pag. 503. Gerade wie Schelling hier in der Anmerkung 
erflärt, daß er Mißdeutungen abfichtlich nicht vorgebeugt habe, 
erflärt Fichte daſſelbe in Grundlage ver gefammten Wiſſenſchafu. 
lehre, Vorrede p. X. **) 








zu leben; das Böfe aber von dem Guten geſchieden, um auf ewig in 
das Nichtfeyn verftoßen zu werden. Denn dies ijt die Endabficht ber 
Schöpfung, daß, was nit für fi feyn könnte, für ſich fei, indem 
es aus der Finſterniß, ald einem von Gott unabhängigen Grunde, 
in’3 Dafein erhoben wird” ..... „Der Grund wirkt in feiner Frey 
beit die Scheidung und das Geriht (xpıoıs), und eben damit bie 
vollfommene Altualifirung Gottes.“ 

9 Pag. 501 ſteht: „Dualität ift, wo fih wirklich zwey Weſen 
entgegenſtehen. Das Böſe aber iſt kein Weſen, ſondern ein Unweſen, 
das nur im Gegenſatz eine Realität hat, nicht an ſich.“ — Pag. 444 
dagegen verwirft Schelling Leibnitzens Anſicht vom Böſen als einer | 
bloſſen Einſchränkung, Beraubung u. ſ. w., weil dieſe Begriffe „der 
eigentlichen Natur des Böſen völlig widerſtreiten. Denn ſchon bie ein- 
fache Weberleging, daß e3 der Menſch, die vollkommenſte aller ſicht 
baren Kreaturen, iſt, der des Böfen allein fähig ift, zeigt, Daß der 
Grund deſſelben keineswegs in Mangel oder Beraubung liegen Fönne. 
Der Teufel nach der chriſtlichen Anfiht war nicht die limitirtefte Krea— 
tur, fondern vielmehr die illimitirtefte.” — Pag. 448 fagt Schelling, 
zur Erllärung des Böfen bevürfe es „etwas Bofitives, welches fonad 
im Böfen nothwendig angenommen werden muß, aber fo lange uner: 
Härbar bleiben wird, als nicht eine Wurzel der Freyheit in dem un: 
abhängigen Grunde der Ratur erlannt iſt.“ — Pag. 452 fagt Schel: 
ling von der Sollicitation zum Vöſen, „Te jcheine felbit nur von 
einem böfen Grundweſen berfommen zu können, und die Annahme 
eines ſolchen dennoch unvermeidlih, auch ganz richtig jene Auslegung 
ver Platonifhen Materie zu feyn, nach welder fie ein urfprünglid 
Gott wiberftrebendes und darum an ſich böſes Weſen ift.“ 

**) Pag. 503 in der Anmerkung ſagt Schelling: „Manches konnte 
bier fchärfer beftimmt und weniger läffig gehalten, mandes vor Miß— 
deutung ausdrüdliher verwahrt werden. Der Berfafier unterließ es 
zum Theil abfichtlih. Wer eg nicht jo von ihm nehmen kann oder will, 
der nehme überhaupt nichts von ihm: er ſuche andere Quellen.“ 
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Heber den ganzen Auffats über die Jreyheit. 


Er ift feft nur eine Umarbeitung von Jakob Böhme’s My- 
sterium magnum, in welchem fich faft jeder Sat und jeber 
Ausdrud nachweifen läßt. — Warum aber find mir bei Schel- 
Ting diefelben Bilder, Formen und Ausprüde unerträglich und 
lächerlich, die ich bei Iakob Böhme mit Bewunderung und Rüb- 
rung lefe? — Weil ich erkenne, daß in Jakob Böhme bie Er- 
fenntniß ber ewigen Wahrheit es ift, bie fich in diefen Bildern 
ausfpricht, obwohl fie auch mit gleichem Fug in vielen andern 
fih hätte ausſprechen können, wenn Jakob Böhme nicht gerabe 
auf diefe gerathen wäre. — Schelling aber nimmt von ihm (was 
er allein von ihm nehmen kann) viefelben Bilder und Ausprüde, 
hält die Schaale für die Frucht, oder weiß fie wenigftens nicht 
von der Frucht zu löſen. Wäre viefelbe göttliche Erkenntniß in. 
ihm wirffam gewefen, bie in Jakob Böhme lebte, fo hätte fie 
nach feiner Individualität andere, nach feiner größern Verſtandes⸗ 
bildung beffere, d. h. abftraftere, reinere Ausprüde gefunden. — 
So ift und die Nachahmung der Manier eines groffen Künjtlers 
zuwider, welche Manier in feinen eigenen Werfen doch wejentlich, 
d. b. von der Schönheit unzertrennlich ift. 

Es ift Höchft ſpaaßhaft, aber unleugbar, wie in biejer gan- 
zen faubern Theorie der Chemiker durchblickt. Alles, Gott, die 
Welt, ver Menſch, ift ein Neutral-Sal. Das Alkali heißt: der 
Grund, die Sehnfucht, das Centrum u. |. w. Die Säure heißt: 
das Licht, der Verſtand, die Liebe. Erſt, indem fie fich neutra- 
fifiren, ift Gott, Welt, Menſch da, und Alles gut. Das radi- 
tale Böſe ift nichts als eine Zerfeßung: das Alkali wird äßend. 
Aber wie die Säure für fich allein wirkt, wird nicht gemeldet. 

Als Grundbaß der ganzen Abhandlung tönt überall eine 
Polemik durch, des Inhalts: Bit Du nicht meiner Mehynung, 
fo bift Du ein Efel, und ein Schurke obenvrein: das merfe Dir 
und bedenke was Du ſprichſt! 


262 IL Anmertungen. 


i) Zu Schelling's Denkmal von Jacobi's Schrift. *) 
Pag. 7 folgt, daß zwar Gott über ver Natur, dieſe aber 


fein Grund, Grundlage fe. Wenn man fich nicht hiebei 


Urfache denkt, fo glaube ich, denkt man gar nichts. 
-  Summa summarum von p. 6 und 7 ift: die Natur ja 
nicht, aber fie begrünbe (verurfache?) Gott! **) 

Pag. 69 und 70 ftehn die unverfchämteften Sophismen, bie 
fih bloß auf ein Spiel mit dem Wort über gründen. ***) Ya 


*) F. W. 3. Scelling’3 Denkmal der Schrift von den göttlichen 
Dingen des Herrn Friedr. Heinrih Jacobi und der ihm im berfelben 
gemachten Beihuldigung eines abfichtlih täufhenden, Lüge redenven 
Atheismus. Tübingen, Cotta’fhe Buchhandlung. 1812. 

**) Pag. 6 beruft ſich Schelling gegen Sacobi auf feine Yunda: 
mentalerflärung der Ratur, welche er in der eriten urkundlichen Bar: 
ftellung feine Syſtems (im 2. Heft des II. Bandes feiner Zeitfchrift 
für jpelulative Phyſik) gegeben: „Wir verjtehen unter Natur die ab: 
folute Identität, fofern fie nicht al® feyend, ſondern al3 Grund 
ihre3 eigenen Seyns betradtet wird.” Alsdann fagt er pag. 7: 
„Da ferner das Seyende allgemein über dem feyn muß, was nur 
Grund (Grundlage) feiner Eriftenz iſt, fo iſt offenbar, daß, zufolge 
eben dieſer Erflärung, die feyende abfolute Identität (Gott im emi: 
nenten Berftande, Gott al3 Subjekt) über der Natur als der nicht: 
feyenden — bloß objektiven-abſoluten Identität geſetzt wird, die 
fih nur al® Grund des Seyns verhält.” 

*eF, Pag. 69 und 70 greift Schelling Jacobi's Sat an: „Allemal 
ift ja der Bemweisgrund über dem, was durch ihn bewieſen werden 
fol; er begreift es unter fih, aus ihm flieffen Wahrheit und Ge 
wißheit auf das zu Beweiſende erſt herab, e3 trägt feine Realität von 
ihm. zum Lehn.“ Diefen Jacobi'ſchen Sa ſucht Schelling mit Folgen: 
dem läcerlih zu mahen: „Diefem Ariom gemäß wird fünftig die 
Zahl 3 für höher, als die Zahl 9 angefehen werden. Denn die Zahl 
9 bedarf der Zahl 3 zu ihrem Erweis, fie trägt ihre Realität von die: 
jer zum Lehn: 3 iſt aljo mehr wie 9 und alle aus ihr folgenden 
Potenzen.” Alsdann durch ähnliche Beifpiele aus der Geometrie Ja: 
cobi's Satz widerlegend, jagt Schelling unter andern: „Den Sag de3 
X. Buchs des Euklides, daß nur 5 reguläre Körper feyn können, be: 
tradhteten die Alten, wie noch Kepler, gleichſam als die reifite Frucht 
der ganzen Geometrie; aber nah unferm Logiler (Jacobi) fteht ver 
trivialfte zu den Anfangsgründen gehörige Sap über demfelben, denn 
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cobi’8 Satz ift richtig und hat die Bedeutung, die Gewißheit des 
Bewiefenen hängt ganz und gar ab von ber Gewißheit des DBe- 
weisgrundes, diefe muß alfo (verfteht fich nicht an fich, was 
nicht® bebeutet, denn nichts ift gewiffer als gewiß, fondern für 
uns) gröffer, ſicherer ſeyn. Soll z. B. das Gefeg der Kaufalität 
Gott beweifen; fo muß die Eriftenz dieſes Geſetzes uns geiwiffer 
ſeyn, als die Eriftenz Gottes: hat nun aber Gott die Welt, das 
AU gemacht, fo bat er auch alle Gefeke in felbigem gemacht, 
war alſo vor biefen Gefeten, ift unabhängig von dieſen Ge- 
jegen: — wie foll nun irgend einem Gefete zufolge (3.38. dem 
der SKaufalität zufolge) Gott notbwendig fen müſſen? Das 
bieffe ja, Gott ift, weil dieſes Gejeg ift, und biejes Geſetz ift, 
weil Gott e8 gemacht hat. — Um vie Eriftenz Gottes irgend 
einem Gejete zufolge zu demonftriren, müßten wir alfo, wie 
Jacobi fehr richtig jagt, dies Gefek über Gott fegen (wie bie 
Alten das fatum über alle Götter), d. b. Gott fehn laſſen zu- 
folge diefem Gefeke, während bie Welt nur zufolge dem 
Willen Gottes ift; die Eriftenz Gotted alfo als abhängig von 
jenem Geſetz feßen, die Welt aber als abhängig von Gott. 


er dient zu feinem Erweiß ....... Da ih in der Konftruftion eines 
Haufes fehlehtervingd vom Fundament anfangen muß, alfo das Yun: 
bament der wahre Beweisgrund eines Haufe ift, fo erhellt, daß mir 
und täufhen, das Fundament unten zu fuhen; denn der Grund ift 
ja nothwendig über dem, was durch ihn begründet wird.‘ 


4. Bu Iacobi. 


a) Zu David Hume über den Glauben. *) 


Pag. 7 oben und p. 8 unten zwei treffliche Stellen. **) 
Pag. 21. Die Frage nach ver Gültigkeit der finnlichen Evi- 
benz verfteht fich felbft nicht: denn fie ift ohne Sinn. ***) Die 


— 


*, David Hume über den Glauben oder Idealismus und Rea— 
lismus. Ein Gefpräh von Friedrich Heinrih Jacobi. Breslau, bei 
Gottl. Loewe, 1787. 

”*) Pag. 7 oben fteht: „Wenn Sie gutem Rath nit folgen 
wollen, fo folgen Sie dem glüdlihen Beifpiel. Sie jehen, man darf 
willkührlich genug verknüpfen, wenn man nur mweitläuftig genug ver: 
knüpft“ u. ſ. w. — Pag. 8 unten fteht: „Sagen Sie was Gie mol: 
len, wer fich felbft verfteht, und nur nicht ungebuldig wird, der bringt 
es auch dahin, daß ihn andere verftehen, wenn auch alle gelehrte 
Zeitungen und Nournale ſich zufammen verfhmwören, um die Wahrheit 
in pragmatifcher Gerechtigkeit aufzuhalten.‘ 

"er, Pag. 21 beruft fih Er im Gefpräh auf vie finnlihe Evi: 
denz, zufolge deren ihm das Dafeyn von wirklichen Gegenftänven auffer 
feiner Empfindung jo unmittelbar gewiß fei, mie fein eigene® Dafeyn. 
Hierauf Ih: „Die Gültigkeit der finnlihen Evidenz ift ja 
gerade das, wovon die Frage if. Daß ung Dinge ald aufler 
und erſcheinen, bedarf freilich keines Beweiſes. Daß aber viefe Dinge 
dennoch nicht bloſſe Erfheinungen in ung, nicht blofje Beitimmungen 
unſeres eigenen Selbites, fonvdern daß fie, als Borjtelungen in ung, 
ih auf wirklich Aufferlihe, an fih vorhandene Weſen beziehen 
und von ihnen genommen find: dawider laflen ſich nicht allein Zweifel 
erregen, fondern es ift auch häufig dargethban worden, daß dieſe Zweifel 
duch Bernunftgründe nicht gehoben werden können.“ 
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finnliche Evidenz giebt fich fir ſinnliche Evidenz: dieſe Gültigkeit 
ift nicht zu beitreiten, und eine anvere, mir ganz unbelannte 
Gültigkeit, die du ihr beilegen möchteft, ift nicht zu denken: denn 
was du als fehend denkſt, ift eben das was du als finnlich er- 
fcheinend denkſt. Die finnlichen Erſcheinungen find in deinem 
Bewußtſeyn als von dir (als finnlicher Erſcheinung) unabhängig; 
bu fragft, ob fie nicht etwa doch von dir abhängig felm möchten: 
das müßte eine Abhängigfeit ſeyn, deren du dir nicht bewußt bift: 
aber eine folche ift für dich nicht ba: denn für dich bedeutet 
daſeyn in deinem Bewußtſeyn ſeyn, umd jelbft der Begriff von 
Kaufalität und Depenvenz tft nur, fofern dein empirifches Be⸗ 
wußtſeyn iſt. — Infofern in deinem Bewußtſeyn finnliche Er- 
fcheinungen vorkommen, infofern kommſt auch du felbft nur als 
finnliche Erſcheinung darin vor. Giebt es für dich ein Bewußt- 
ſeyn beiner felbft anders, als einer finnlichen Erjcheinung, fo 
heißt dies anders als eines Subjekts Objekten gegenüber: in fol- 
hem Bewußtſeyn beiner felbft können aber auch die Objekte nicht 
mehr fehn, denn fie find nur, wo ein Subjekt ift: wo fie nicht 
mehr find, kann alfo auch nicht Die Rebe ſeyn von ihrer Abhän- 
gigfeit von einem Subjelt, das auch nicht mehr if. — 

Was ich träume, bat während ich es träume für mich bie: 
felbe Realität, als was ich wachenb erlebe. Und was ich wa- 
chend erlebt habe, ift während ich träume für mich eben fo nichtig, 
als mein Träumen während ich wache. 

Das Bewußtſeyn im Wachen unterfcheivet fih vom Traume 
allein durch die Tonfequente Folge in Zeit, Raum, SKaufali- 
tät u. ſ. w., nämlih daß es in Hinficht auf dieſe, nach jeder 
Unterbrechung durch den Schlaf, anhebt wo es geblieben war. 
Das wachende Bewußtienn ift ein Ganzes, und Alles in ihm 
ftätige Reihe: die Träume dagegen find Fragmente, und fo ift 
auch mein Ich in den Träumen fragmentarifch, die ſynthetiſche 
Einheit der Apperception reicht nicht von einem Traume in ben 
andern, noch vom Traume in das wachende Bewußtſeyn. Yür 
bie Verbrechen, die ich daher in einem Traume vollbracht, fühle 
ih mich zwar in diefem Einen Traum, aber nicht in anbern 
Träumen, noch im wachenden Bewußtſeyn jchuldig und verant- 
wortlich. | 
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Pag. 184—202 fteht fehr fonverbares Zeug, das der Kern 
von Jacobi's philoſophiſcher Denlungsart damals geweien zu fehn 
ſcheint, und zeigt, wie er von ber Kritil der reinen Vernunft 
nichts werftanben batte. *) 

Beilage p. 209 fj.**) Der Inhalt dieſer Beilage iſt: 
„Nach Kaut ift alle Erfahrung nichts als Durch meine finn: 
liche Natur bebingte Erfcheinung Wie kann Kant demnach zu: 
geben, daß ein äufferer Segenftand Eindruck auf meine Sinne 
macht?” 


*) Pag. 184— 202 ift von Gott und Unfterblihfeit Die Rebe. 
Empfindung und Ahndung werden hier als Erlenntnißquellen vie: 
fer Dinge geltend gemadt. „Was wir von Gott nit empfinden 
fönnen, das Fünnen wir auf feine andere Weiſe von ihm erfahren oder 
gewahrt werben. Denn nod einmal, wir erfahren und werben ge: 
wahr nur mit dem Berftande und mit der Vernunft, nie aber durch 
den Verftand und durch die Vernunft, als wären fie beſondere Kräfte. 
Berftand und Vernunft für fih allein, nah dem blofien Vermögen 
Berhältniffe wahrzunehmen betrachtet, find Gedankenweſen, und ihr 
Gefhäft, wie ihr Inhalt nichts. In der Wirklichkeit find fie bie 
volllommnere Empfinbung felbit, das edlere Leben, das höchſte Da: 
feyn, das wir kennen. Die Bolllommenheit der Empfindung be: 
ftimmt die Vollkommenheit des Bewußtſeyns mit allen feinen Modi— 
fifationen. Wie die Receptivität, fo die Spontaneität, wie der Sinn, 
fo der Verſtand. Der Grad unfered® Vermögend, und von den Dingen 
aufler ung intenfiv und ertenfiv zu unterfheiden, ift ver Grab unferer 
Berfonalität, das ift unfere Geifteshöhe Mit viefer köftlichſten 
Eigenſchaft der Vernunft erhalten wir Gottesahndung; Ahndung 
deſſen, DER DA JST: eines Weſens, das fein Leben in ihm 
felbft hat. — Don da weht Freiheit vie Seele an, und die Gefilve 
der Unfterblichleit thun fih auf.“ 

*) Die am Schluß der Schrift Jacobi's befindliche Beilage p. 209 
— 230 handelt „über den tranzfcendentalen Idealismus“, und fucht 
zu beweifen, „daß ver Kantiſche Philojoph den Geiſt feines Syſtems 
ganz verläßt, wenn er von den Gegenftänden jagt, daß fie Ein: 
drücke auf die Sinne machen, dadurch Empfindungen erregen um 
auf diefe Weife BVorftellungen zumege bringen: denn nad dem 
Kantifhen Lehrbegriff kann der empirische Gegenftand, ver immer nur 
Erſcheinung it, nicht auffer und vorhanden, und noch etwas anderes, 
als eine Vorſtellung ſeyn: von dem transjcenventalen Gegen: 
ftande aber willen wir nad dieſem Lehrbegriffe nicht das geringfte.“ 
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Meine Antwort: Eben fo wie er zugeben Tann, daß mir 
ein äufferer Gegenftand als Urfache des andern erfcheint. Denn 
mein ganzes Ich, fofern es in den Begriff eingeht, tft auch bloß 
Erfcheinung, und ich erfenne mich als transfcenventales Objelt 
fo wenig, als die Dinge auffer mir. Das Einwirken eines 
äuſſern Gegenſtandes auf meine Sinne muß alfo zugegeben wer- 
ben, wie das Einwirfen jedes andern Objekts ver Erfahrung auf 
das andere: nämlich als Erfcheinung. 


Jacobi zeigt überall tiefgewurzelten Synkretismus, alfo Un⸗ 
fähigfeit zur Philofophie, welche Kriticismus iſt. 


b) Zu Jacobi’s Schrift von den göttlichen Dingen. *) 


Pag. 138—141 fieht man, wie wenig Iacobi, und in ber 
Anmerkung, wie wenig Bouterwel die kritiſche Philofophie zu 
faſſen fähig find. **) 


*) Friedrich Heinrih Jacobi von den göttlihen Dingen und ihrer 
Dffenbarung. Zweite Ausgabe. Leipzig, bei ©. Fleiſcher. 1822. 


**) Jacobi jagt p. 138 ff.: „Darin beſteht nun Kants Zwieſpalt 
mit fi felbit, und die BVerfchievenheit des Geiſtes jeiner Lehre von 
ihrem Buchſtaben, daß er, als Menſch, den unmittelbaren pofitinen 
Dffenbarungen der Bernunft, ihren Grunburtbeilen, unbebingt ver- 
trante, und auch dieſes Vertrauen nie, menigftend nie ganz und ent: 
ſchieden, verlor; als Lehrer der Philofophie aber vieles rein offenbarte 
ſelbſtſtändige Willen in ein unfelbitftänpige® aus Beweifen, das un: 
mittelbar Erkannte in ein mittelbar Erkanntes zu verwandeln für 
nöthig achtete. Er wollte die Vernunft mit dem Verſtande unterbauen, 
und dann den Verſtand wieder überbauen mit Vernunft ..... Wider⸗ 
ſetzte ſich der Verſtand mit feinem Veto, das ihm zum voraus gebüh- 
ren follte, geradezu und fchlehthin den Zumuthungen der Bernunft, 
fo war überall fein Rath; die praftifhe Vernunft Tonnte dann, mas 
pie theoretifhe (der Verſtand) für Willenfhaft und Erkenntniß zerftdrt 
hatte, nicht aufierhalb des Gebietes der Wiſſenſchaft und Erkenntniß 
für ven Glauben wieder aufrichten; die Lehre won Gott, von Unfterb: 
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einigen fehn, indem man beide als Teer und falſch aufkebt und 
einen neuen aufftelft, ver den ſämmtlichen Ericheinungen entipricht, 
welche man zwifchen jenen beiden theilte. *) 

Pag. 413 werben die Begriffe: „Die Dinge find Folge von 
Bott als dem Grunde, oder: find Accivenzen von Gott als Sub- 
ſtanz“, ftatt bildlich, kraß materialiftifch genommen. **) 

Pag. 427. „Gott ift etwas Realeres als eine bloß morali- 


*) Schelling führt p. 407 als fernere Beifpiele des Mißver: 
ftänpnifjes des Geſetzes der pentität an, daß die Säte, daß Noth- 
wenbiges und Freyes Eins find, over daß die Seele mit dem Leibe 
Eins ift, fo veritanden werden, als ob fein Unterfchied zwifchen ven 
beiden Vereinigten wäre. „Wenn Nothwendiges und Freyes als Ein? 
erflärt werben, movon der Sinn ift: daflelbe (in der legten Inſtanz), 
welches Weſen der fittlihen Welt ift, fei auch Weſen der Natur, fo 
wird dies (sc. .mißverftändlicherweife) fo verſtanden: das Freye fei 
nichts als Naturfraft, Springfeder, die, wie jede andere, dem Mecha- 
nismus unterworfen if. Das Nämliche gefchieht bei dem Sag, daß 
bie Seele mit dem Leibe Ein? ift; welcher jo ausgelegt wird, vie Seele 
ſei materiell, Luft, Aether, Nervenfaft u. vergl. Solche Mißverſtänd⸗ 
nifle, vie, wenn fie nicht abfichtlih find, einen Grad von dialeltiſcher 
Unmundigkeit vorausfegen, über welchen die griechiſche Bhilofophie faft 
in den eriten Schritten hinaus ift, machen die Empfehlung des gründ- 
lihen Studiums der Logik zur bringenden Pflicht. Die alte tieffinnige 
Logik unterſchied Subjett und Prädikat als Vorangehendes und Folgen: 
des (antecedens et consequens) und drüdte damit den reellen Sinn 
des Identitätsgeſetzes aus.” 


**) Schelling erläutert p. 413 die Selbitftänvigteit, die da® aus dem 
ewigen Grunde Hervorgehende trog feiner Abhängigfeit von demfelben 
bat, folgenvermaaflen: „Jedes organifhe Individuum ift alß ein Ge⸗ 
wordenes nur durch ein Anderes und infofern abhängig dem Werben, 
aber keineswegs dem Seyn nad. 3 ift nicht ungereimt, fagt Leib- 
nig, daß der, melder Gott ift, zugleich gezeugt werde, ober um: 
gelehrt, fo wenig es ein Widerſpruch ift, daß der, welcher ver Sohn 
eines Menſchen ift, felbft Menſch ſei. Im Gegentheil, wäre das Ab: 
hängige oder Folgende nicht felbftftändig, fo wäre dies vielmehr wider⸗ 
fpredend. Es wäre eine Abhängigkeit ohne Abhängiges, eine Folge 
ohne Yolgendes (Consequentia abasque Consequente) und daher aud 
teine wirkliche Folge, d. h. der ganze Begriff höbe fich jelber auf. Das 
Nömlihe gilt vom Begriffenfeyn in einem Andern.“ Der Idee des 
göttlichen Weſens würde „eine Folge, die nicht Zeugung, d. b. Segen 
eines Selbftftändigen ift, völlig widerſprechen“. 
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ſche Weltordnung.“*) — Läßt fich etwas Realeres denken, als 
das Moraliſche? mußt du nicht Alles, was ſonſt als real er⸗ 
ſcheint, ſobald es mit dieſem kollidirt, als nichtig betrachten? 
Pag. 478. — „Derjenige iſt nicht gewiſſenhaft“ **) — ein 
harter, ungererbter Ausſpruch ans Schelling’8 Verfehrtheit! — 
Warum fol nicht das im ftarfen, hellen Augenhlid Erfannte mir 
leuchten und mich führen im dunkeln und fchwachen Augenblid? 
Das eben ift ja die Arbeit des Lebens. Kein Sieg ohne Kampf. 
Pag. 494, 495, 496 erfcheint die Schöpfung als eine Re⸗ 
bultion des Guten (als Regulus) aus feiner Vererzung mit dem 
Böſen; was ganz und gar durchgeführt ift; fo daß demnach bie 
Welt erjcheint als ein groffer Hohenofen und erfüllt wird mas ge- 
ſchrieben ſteht — im Ariftophanes, Neperaı v. 96. ***) 


— 


*, Pag. 427 ftebt: „Gott ift etwas Realeres, als eine blofie 
moraliihe Weltoronung, und bat ganz andere und lebendigere Bewe: 
gungskräfte in fih, als ihm die dürftige Subtilität abftrafter Ideali⸗ 
ſten zufchreibt.” 

*5) Schelling fpriht p. 478 von der Neligiofität ala Gewiſſen⸗ 
baftigfeit over als MWebereinftimmung ver Handlungsweile mit dem 
Lichte der Erkenntniß und zwar nit aus phyſiſcher oder piychologijcher, 
fondern aus göttliher Unmöglichkeit, in feinem Thun dem Lichte der 
Erfenntniß zu widerſprechen. Alsdann fährt er fort: „Derjenige ift 
nit gewiſſenhaft, der fih im vorkommenden Fall noch erit das 
Pflihtgebot vorhalten muß, um fih duch Achtung für dafjelbe zum 
Rechtthun zu entſcheiden.“ 

**) Schelling trägt p. 494 fi. feine Lehre von der Endabſicht der 
Schöpfung vor, Gott zu verwirklichen, fo daß er zulegt Alles in Allem 
werde. „Die erite Periode ver Schöpfung ift pie Geburt des Lichts. 
Das Licht oder das ideale Brincip ift ala ein ewiger Gegenjab des 
finftern Princips das ſchaffende Wort, welches das im Grunde ver: 
borgene Leben aus dem Nichtjeyn erlöft, ed aus der Potenz zum Ak⸗ 
tus erhebt. Weber dem Wort gebet der Geift auf, und der Geift ift 
das erfte Wefen, welches die finftere und die Lichtwelt vereinigt, und 
beive Principien jih zur Verwirklichung und Perjönlichkeit unterorbnet. 
Gegen dieſe Einheit reagirt jevoh der Grund und behauptet die an- 
fänglide Dualltät, aber nur zu immer höherer Steigerung und zur 
endlihen Scheidung des Guten von dem DBöfen. Der Wille des Grun⸗ 
des muß in feiner Freyheit bleiben, bis daß alles erfüllt, alles wirf- 
lid geworden fei. Würde er früher unterworfen, fo bliebe das Gute 
fammt dem Böfen in ihm verborgen. Aber das Gute fol aus der 
Finfterniß zur Altualität erhoben werden, um mit Gott unvergänglicd 


17* 
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Pag. 501. „Das Böſe ift ein Unweſen“ wiberjpricht dem, 
was gefagt ift pp. 444, 448, 452.*) 

Pag. 503. Gerade wie Scelling bier in der Anmerkung 
erflärt, daß er Mißdeutungen abfichtlich nicht vorgebeugt habe, 
erflärt Fichte daſſelbe in Grundlage ver gefammten Wilfenfchafts- 
lehre, Borreve p. X. **) 


zu leben; das Böfe aber von dem Guten geſchieden, um auf ewig in 
das Nichtſeyn verftoßen zu werden. Denn dies ift die Endabficht der 
Schöpfung, daß, was nicht für fi feyn könnte, für fich fei, indem 
es aus der Finſterniß, ala einem von Gott unabhängigen Grunde, 
in’3 Dafein erhoben wird“ ..... „Der Grund wirkt in feiner Frey 
beit die Scheidung und das Geriht (xpıaıg), und eben damit bie 
vollkommene Altualifirung Gottes.‘ 

9 Pag. 501 fteht: „Dualität ift, wo fih wirklich zwey Wefen 
entgegenftehben. Das Böſe aber ift kein Wefen, ſondern ein Unweſen, 
das nur im Gegenfag eine Realität hat, nicht an fi.” — Pag. 444 
dagegen verwirft Schelling Leibnitzens Anfiht vom Böfen als einer 
blofien Einihräntung, Beraubung u. f. w., weil dieſe Begriffe „ver 
eigentlihen Natur des Böſen völlig widerſtreiten. Denn ſchon die ein: 
fache Weberleging, daß es der Menſch, die volllommenjte aller fict: 
baren Kreaturen, ift, der des Böſen allein fähig ift, zeigt, daß ber 


Grund deſſelben keineswegs in Mangel oder Beraubung liegen könne. 


Der Teufel nah der chriſtlichen Anfiht war nit die limitirtefte Krea⸗ 
tur, fondern vielmehr die illimitirtefte.” — Pag. 448 jagt Schelling, 
zur Erllärung des Böſen bevürfe es „etwas Bofitives, welches ſonach 
im Böjen nothwendig angenommen werden muß, aber fo lange uner: 
tärbar bleiben wird, ala nicht eine Wurzel der Freyheit in dem un 
abhängigen Grunde der Natur erkannt it.” — Pag. 452 fagt Scel: 
ling von der Sollicitation zum Böjen, „Te jcheine ſelbſt nur von 
einem böjen Grundweſen berlommen zu fünnen, und die Annahme 
eines ſolchen dennoch unvermeidlih, auch ganz richtig jene Auslegung 
der Blatonifhen Materie zu feyn, nah welder fie ein urjprünglid 
Gott widerſtrebendes und darum an fich böfes Weſen iſt.“ 

**) Pag. 503 in der Anmerkung fagt Schelling: „Mandyes konnte 
bier fchärfer beftimmt und weniger läſſig gehalten, mandes vor Miß— 
deutung ausbrüdliher verwahrt werden. Der Berfafler unterließ es 
zum Theil abfichtlih. Wer es nicht jo von ihm nehmen fanıı oder will, 
der nehme überhaupt nichts von ihm: er ſuche andere Quellen.” 


| 
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Ueber den ganzen Auſſatz über die Treyheit. 


Er ift faft nur eine Umarbeitung von Jakob Böhme's My- 
sterium magnum, in welchem fich faſt jeder Sat und jeber 
Ausprud nachweilen läßt. — Warum aber find mir bei Schel- 
fing viefelben Bilder, Formen und Ausprüde unerträglich und 
lächerlich, die ich bei Jakob Böhme mit Bewunderung und Rüb- 
rung leſe? — Weil ich erkenne, daß in Jakob Böhme die Er- 
fenntniß ber ewigen Wahrheit es ift, bie fich in dieſen Bildern 
ausfpricht, obwohl fie auch mit gleichem Fug in vielen andern 
fich Hätte ausiprechen Fönnen, wenn Jakob Böhme nicht gerabe 
auf biefe gerathen wäre. — Schelling aber nimmt von ihm (was 
er allein von ihm nehmen kann) dieſelben Bilder und Ausbrüde, 
hält die Schaale für die Frucht, oder weiß fie wenigftens nicht 
von der Frucht zu löſen. Wäre viefelbe göttliche Erfenntniß in - 
ihm wirkſam gewejen, bie in Jakob Böhme lebte, fo hätte fie 
nach feiner Individualität andere, nach feiner größern Verſtandes⸗ 
bildung beffere, d. b. abjtraftere, reinere Ausprüce gefunden. — 
Sp ift ung die Nachahmung der Manier eines groffen Künftlere 
zuwider, welche Manier in feinen eigenen Werfen doch wefentlich, 
d. b. von der Schönheit ungertrennlich ift. 

Es ift höchſt ſpaaßhaft, aber unleugbar, wie in dieſer gan- 
zen faubern Theorie der Chemiker durchblickt. Alles, Gott, bie 
Welt, ver Menſch, tft ein Neutral-Salz. Das Altali heißt: ver 
Grund, die Sehnfucht, das Centrum u. ſ. w. Die Säure heißt: 
das Licht, der Verſtand, die Liebe. Erſt, indem fie fich neutra- 
liſiren, ift Gott, Welt, Menfch da, und Alles gut. Das radi- 
tale Böſe ift nichts als eine Zerfegung: das Alkali wird ätzend. 
Aber wie die Säure für fich allein wirft, wird nicht gemelbet. 

Als Grundbaß der ganzen Abhandlung tönt überall eine 
Polemik durch, des Inhalts: Biſt Du nicht meiner Meynung, 
fo Bift Du ein Efel, und ein Schurke obenprein: das merfe Dir 
und bedenfe was Du fprichit! 
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ji) Zu Schelling's Deulmal von Jacobi's Schrift.“) 


Pag. 7 folgt, daß zwar Gott über der Natur, dieſe aber 
ſein Grund, Grundlage ſei. Wenn man ſich nicht hiebei 
Urſache denkt, ſo glaube ich, denkt man gar nichts. 
Summa summarum von p. 6 und 7 ift: die Natur ſei 
nicht, aber fie begrünbe (verurfache?) Gott! **) 

Pag. 69 und 70 ftehn die unverfchämteften Sophismen, bie 
fih Bloß auf ein Spiel mit dem Wort über gründen. ***) Ya: 


*) F. W. 3. Scelling’3 Denkmal der Schrift von den göttlichen 
Dingen des Herrn Friedr. Heinrih Jacobi und der ihm im berjelben 
gemachten Beſchuldigung eines abfihtlih täuſchenden, Lüge redenden 
Atheismus. Tübingen, Cotta'ſche Buchhandlung. 1812. 

”) Pag. 6 beruft fih Scelling gegen Jacobi auf feine Yunda: 
mentalerllärung der Natur, welde er in der erften urkundlichen Dar: 
ftellung feines Syſtems (im 2. Heft des IL. Bandes feiner Zeitſchrift 
für fpelulative Phyſik) gegeben: „Wir verjtehen unter Natur bie ab: 
folnte Identität, fofern fie nicht als ſeyend, fondern ald Grund 
ihres eigenen Seyns betradhtet wird.” Alsdann fagt er pag. 7: 
„Da ferner das Seyende allgemein über dem feyn muß, was nur 
Grund (Grundlage) feiner Eriftenz iſt, fo ift offenbar, daß, zufolge 
eben dieſer Erklärung, die ſeyende abfolute Identität (Gott im emi⸗ 
nenten Berftande, Gott als Subjekt) über der Natur ald der nicht: 
jeyenden — bloß objeltiven-abfoluten Identität gefebt wird, Die 
fih nur als Grund des Seyns verhält.“ 

**5) Pag. 69 und 70 greift Schelling Jacobi's Sa an: „Allemal 
ift ja der Beweißgrund über dem, was durch ihn bewieſen werben 
fol; er begreift es unter fih, aus ihm flieflen Wahrheit und Ge: 
wißheit auf das zu Beweiſende erſt herab, es trägt feine Nealität von 
ihm. zum Lehn.“ Diefen Jacobi'ſchen Sag ſucht Schelling mit Folgen: 
dem lächerlih zu machen: „Diefem Ariom gemäß wird fünftig die 
Zahl 3 für höher, als die Zahl 9 angefehen werden. Denn die Zahl 
9 bedarf der Zahl 3 zu ihrem Erweis, fie trägt ihre Nealität von die: 
fer zum Lehn: 3 ift alfo mehr wie 9 und alle aus ihr folgenden 
Potenzen.” Alsdann durch ähnliche Beifpiele aus der Geometrie Ya: 
cobi's Satz widerlegend, fagt Schelling unter andern: „Den Sag des 
X. Buchs des Euklides, daß nur 5 reguläre Körper feyn können, be: 
tradhteten die Alten, wie noh Kepler, gleihfam als die reiffte Frucht 
der ganzen Geometrie; aber nah unferm Logiker (Jacobi) fteht ver 
trivialfte zu den Anfangsgründen gehörige Sag über demfelben, denn 
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cobi's Sak ift richtig und bat die Bedeutung, die Gewißheit des 
Bewieſenen hängt ganz und gar ab von ber Gewißheit des Be— 
weisgrundes, dieſe muß alfo (verjteht fich nicht an fih, was 
nichts bebeutet, denn nichts ift gewiffer als gewiß, fonvern für 
uns) gröffer, ficherer feyn. Soll z. B. das Gefek der Kaufalität 
Gott beweifen; fo muß die Eriftenz dieſes Gefeßes uns gewiffer 
ſeyn, als die Eriftenz Gottes: hat nun aber Gott die Welt, das 
AU gemacht, fo Hat er auch alle Gefege in felbigem gemacht, 
war alſo vor dieſen Gefehen, ift unabhängig von biefen Ge- 
jegen: — wie foll nun irgend einem Gefege zufolge (z.B. dem 
der Kaufalität zufolge) Gott nothwendig ſeyn müſſen? Das 
bieffe ja, Gott ift, weil dieſes Gefek ift, und dieſes Gefek ift, 
weil Gott es gemacht hat. — Um die Eriftenz Gettes irgend 
einem Geſetze zufolge zu bemonftriren, müßten wir alfo, wie 
Jacobi fehr richtig fagt, dies Geſetz über Gott ſetzen (wie bie 
Alten das fatum über alle Götter), d. h. Gott ſeyn laffen zu- 
folge dieſem Geſetze, während die Welt nur zufolge dem 
Willen Gottes ift; die Eriftenz Gottes alfo als abhängig von 
jenem Geſetz feßen, die Welt aber als abhängig von Gott. 


er dient zu feinem Erweiß ....... Da ih in der Konſtruktion eines 
Haufes ſchlechterdings vom Fundament anfangen muß, aljo das Yun: 
dament der wahre Beweisgrund eines Haufes ift, jo erhellt, daß mir 
una täufhen, das Fundament unten zu fuhen; denn der Grund ift 
ja nothwendig über dem, was dur ihn begründet wird.’ 


4. Bu Iacobi, 


a) Zu David Hume über den Glauben. *) 


Pag. 7 oben und p. 8 unten zwei treffliche Stellen. **) 
Pag. 21. Die Frage nach ver Gültigkeit der finnlichen Evi⸗ 
benz verfteht fich jelbjt nicht: denn fie ift ohne Sinn. ***) Die 


*) David Hume über den Glauben over Idealismus und Rea- 
lismus. Ein Geſpräch von Friedrich Heinrih Jacobi. Breslau, bei 
Gottl. Loewe. 1787. 

**5) Pag. 7 oben fteht: „Wenn Sie gutem Rath nit folgen 
wollen, jo folgen Sie dem glüdlihen Beiſpiel. Sie fehen, man darf 
willkührlich genug verknüpfen, wenn man nur mweitläuftig genug ver: 
knüpft“ u. ſ. w. — Pag. 8 unten fteht: „Sagen Sie mas Sie mol: 
len, wer fich felbft verfteht, und nur nit ungeduldig wird, der bringt 
es auch dahin, dab ihn andere verftehen, wenn aud alle gelehrte 
Zeitungen und Journale fih zufammen verſchwören, um die Wahrheit 
in pragmatifher Gerechtigkeit aufzuhalten.” 

“eo Pag. 21 beruft ih Er im Geſpräch auf die finnlide Evi- 
denz, zufolge deren ihm das Dajeyn von wirklichen Gegenftänden aufler 
feiner Empfindung jo unmittelbar gewiß fei, wie fein eigene® Dajeyn. 
Hierauf Ih: „Die Gültigkeit der finnlihen Evidenz ift ja 
gerade dag, wovon die Frage ift. Daß uns Dinge ald aufler 
uns erfcheinen, bedarf freilich feines Bemweifed. Daß aber diefe Dinge 
dennoch nicht blofje Erſcheinungen in ung, nicht bloſſe Beftimmungen 
unfere3 eigenen Selbftes, fonvern daß fie, als PVorftellungen in uns, 
ih auf wirklich äuſſerliche, an fih vorhandene Weſen beziehen 
und von ihnen genommen find: dawider laſſen ſich nicht allein Zweifel 
erregen, fondern es ift au häufig vargethban worden, daß dieſe Zweifel 
durch BVernunftgründe nicht gehoben werben können.“ 
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finnfiche Evidenz giebt fich für ſinnliche Evidenz: dieſe Gültigkeit 
tft nicht zu beftreiten, unb eine anbere, mir ganz unbelannte 
Gültigkeit, die du ihr beilegen möchteft, tft nicht zu denken: denn 
was du ale ſeyend denkſt, ift eben das was du als finnlich er- 
ſcheinend denkſt. Die finnlichen Erfcheinungen find in beinem 
Bewußtfenn als von dir (als finnlicher Erfcheinung) unabhängig; 
bu fragft, ob fie nicht etwa doch von dir abhängig ſeyn möchten: 
das müßte eine Abhängigkeit feyn, deren du dir nicht bewußt bift: 
aber eine folche ift für dich nicht da: denn für dich bebeutet 
Dafeyn in deinem Bewußtfeyn ſeyn, und felbft der Begriff von 
Kaufalität und Depenvenz ift nur, fofern dein empirifches Be⸗ 
wußtfehn ift. — Inſofern in deinem Bewußtſeyn finnliche Er- 
fcheinungen vorfommen, infofern fommft auch du felbft nur als 
finnliche Erſcheinung darin vor. Giebt es für dich ein Bewußt⸗ 
ſeyn deiner felbft anders, als einer finnlichen Erfcheinung, fo 
beißt dies anders als eines Subjelts Objekten gegenüber: in fol- 
chem Bewußtfeyn deiner felbft können aber auch die Objekte nicht 
mebr ſeyn, denn fie find nur, wo ein Subjelt ift: wo fie nicht 
mehr find, kann alſo auch nicht die Rebe ſeyn von ihrer Abhän- 
gigleit von einem Subjekt, das auch nicht mehr iſt. — 

Was ich träume, hat während ich es träume für mich bie- 
felbe Realität, als was ich wachend erlebe. Und was ich wa- 
chend erlebt habe, ift während ich träume für mich eben fo nichtig, 
als mein Träumen während ich wache. 

Das Bewußtſeyn im Wachen unterfcheivet fih vom Traume 
allein durch die Tonfequente Folge in Zeit, Raum, Kauſali⸗ 
tät u. |. w., nämlich daß es in Hinficht auf biefe, nach jeber 
Unterbrechung durch den Schlaf, anbebt wo es geblieben war. 
Das wachende Bewußtſeyn ift ein Ganzes, und Alles in ihm 
ftätige Reihe: die Träume dagegen find Fragmente, und fo ift 
auch mein Ich in den Träumen fragmentarifch, vie ſynthetiſche 
Einheit der Apperception reicht nicht von einem Traume in ben 
andern, noch vom Traume in das wachende Bewußtfeyn. Für 
pie Verbrechen, die ich daher in einem Zraume vollbracht, fühle 
ih mich zwar in biefem Einen Traum, aber nicht in andern 
Zräumen, noch im wachenden Bewußtſeyn ſchuldig und verant- 
wortlich. 
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Pag. 184—202 fteht fehr fonderbares Zeug, das der Kern 


von Jacobi's philoſophiſcher Denfungsart damals geweien zu ſeyn 
ſcheint, und zeigt, wie er von ber Kritit der reinen Vernunft 
nichis verftanben hatte. *) 

Beilage p. 209 ff. **) Der Inhalt dieſer Beilage it: 
„Rah Kant ift alle Erfahrung nichts als durch meine finn- 
liche Natur bedingte Erſcheinung. Wie kann Kant vemmach zu 
geben, daß ein äufferer Gegenftand Einprud auf meine Sinne 
macht?‘ 


9 Pag. 184—202 ijt von Gott und Unfterblichleit die Rebe. 
Empfindung und Ahndung werben bier al3 Erfenntnißquellen vie: 
fer Dinge geltend gemadt. „Was wir von Gott nit empfinden 
fönnen, das können wir auf feine andere Weile von ihm erfahren over 
gewahr werden. Denn noch einmal, wir erfahren und werben ge 
wahr nur mit dem Berftande und mit der Vernunft, nie aber durch 
den Berftand und durch bie Bernunft, als mären fie befondere Kräfte. 
Berftand und Vernunft für fih allein, nah dem bloffen Vermögen 
Verhältnifie wahrzunehmen betrachtet, find Gedankenweſen, und ihr 
Gefhäft, wie ihre Inhalt nichts. In der Wirklichkeit find fie die 
vollfommnere Empfinbung felbit, daS edlere Leben, das höchſte Da: 
feyn, das wir kennen. Die Vollkommenheit der Empfindung be: 
ftimmt die Bolllommenbeit des Bewußtfeyns mit allen feinen Mobi- 
filationen. Wie die Receptivität, jo die Spontaneität, wie der Sinn, 
fo der Verſtand. Der Grad unſeres Vermögens, ung von den Dingen 
aufler una intenfiv und ertenfiv zu unterfcheiden, ift der Grab unjerer 
Berfonalität, das ift unfere Geiſteshöhe. Mit viefer köftlichiten 
Gigenfhaft der Bernunft erhalten wir Gottesahndung; Ahndung 
deflen, DER DA IST: eines Weſens, das fein Leben in ihm 
felbft hat. — Bon da weht Freiheit die Seele an, und die Gefilde 
der Unfterblichkeit thun fih auf.“ 

=#), Die am Schluß der Schrift Jacobi's befindliche Beilage p. 209 
— 250 handelt „über den transfcenvdentalen Idealismus“, und fucht 
zu beweifen, „daß der Kantifhe Philofoph den Geift feines Syſtems 
ganz verläßt, wenn er von ben Gegenjtänden fagt, daß fie Ein: 
drüde auf die Sinne madhen, dadurch Empfindungen erregen und 
auf diefe Weife Vorftellungen zumege bringen: denn nach dem 
Kantifhen Lehrbegriff kann der empirische Gegenftand, ver immer nur 
Erſcheinung ift, nicht auffer und vorhanden, und noch etwas amberes, 
ala eine Borftellung ſeyn: von dem trandfcendentalen Gegen: 
ftande aber willen wir nad dieſem Lehrbegriffe nicht das geringfte,“ 
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Peine Antwort: ben fo wie er zugeben kann, baß mir 
ein äufferer Gegenftand als Urſache bes andern erfcheint. Denn 


mein ganzes Ich, fofern es in ben Begriff eingeht, tft auch bloß 
Erfcheinung, und ich erkenne mich als trausicendentales Objekt 
jo wenig, als bie Dinge auffer mir. Das Einwirken eines 
äufſern Gegenftanpes auf meine Sinne muß alfo zugegeben wer- 
ben, wie das Einwirfen jedes andern Objelts der Erfahrung auf 
bas andere: nämlich als Erfcheinung. 


Jacobi zeigt überall tiefgewurzelten Synkretismus, alfo Un⸗ 
fähigkeit zur Pbilofophie, welche Kriticismus iſt. 


b) 3n Jacobi's Schrift von den göttlichen Dingen. *) 


Pag. 138—141 fieht man, wie wenig Jacobi, und in ber 
Anmerkung, wie wenig Bouterwek die Tritifche Philofophie zu 
faffen fähig find. **) 


*) Friedrich Heinrih Yacobi von den göttlihen Dingen und ihrer 
Dffenbarung. Zweite Ausgabe. Leipzig, bei &. Fleiſcher. 1822. 

**), Jacobi fagt p. 138 ff.: „Darin befteht nun Kants Zmiefpalt 
mit fih felbjt, und die Berfchievenheit des Geiſtes feiner Lehre von 
ibrem Buchſtaben, daß er, als Menſch, den unmittelbaren pofitiven 
Dffenbarungen der Bernunft, ihren Grunburtheilen, unbebingt ver: 
traute, und auch dieſes Vertrauen nie, wenigften® nie ganz und ent- 
ſchieden, verlor; als Lehrer der Philofophie aber dieſes rein offenbarte 
felbftftänvdige Wiſſen in ein unfelbftftändige® aus Beweifen, das un: 
mittelbar Erkannte in ein mittelbar Crlanntes zu verwandeln für 
nöthig achtete. Er wollte die Vernunft mit dem Verſtande unterbauen, 
und dann den Berftand wieder überbauen mit Vernunft ..... Wider: 
fegte fih der Verſtand mit feinem Veto, das ihm zum voraus gebüh: 
ren follte, geradezu und fchlehthin den Zumuthungen ber Bernunft, 
fo war überall fein Rath; die praftifhe Vernunft komte dann, was 
die theoretifhe (der Verſtand) für Willenfhaft und Erkenntniß zerftört 
hatte, nicht auflerbalb des Gebietes der Wiſſenſchaft und Erkenntniß 
für den Glauben wieder aufrichten; bie Lehre won Gott, von Unſterb⸗ 
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Pag. 161 zur Anmerlung.*) Das Ungefähr fteht ent- 
gegen fowohl ver Nothwendigkeit, als ver Abficht, nämlich 
einem höhern Begriff, in deſſen Sphäre beide gehören, dem ver 
Kauſalität. Ungefähr, Zufall, ift das Zuſammentreffen 
von Dingen, ohne daß Kanſalität fie verbinde. — Jacobi 
verdaut täglich ohne Abſicht und Einſicht, und doch nicht von 
ungefähr. 

Pag. 179. „Wenn nichts wahrhaft umbedingt iſt, jo iſt 
überall nichts.“ — So ſpricht allerdings die Vernunft, d. h. der 
transſcendente Verſtand: er will für das Ding eine Urſache, 
oder für die Erſcheinung einen Grund. Jacobi iſt nicht weiter 
und kann nicht weiter. Wer die Kritik der reinen Vernunft ver- 
ftanden bat, hat erkannt, daß die Vernunftgejete feine ab- 
foluten find (Kant nennt dies „nicht von Dingen an fich gel- 
ten’), er weiß, daß das Unbedingte nur ift im Gegenfag mit 
dem Bepdingten, d.h. nur für bie Vernunft, für das enpliche 
Erfenninißvermögen: daß da, wo mein bejferes Bewußtfeyn 
anbebt, alle jene Gegenfäte verſchwunden find, fo wenig Unbe⸗ 
bingtes, als Bedingtes, fo wenig Gott als Welt if. — Die 


Iichleit und Freiheit mußte geradezu aufgegeben werben; es blieb nur 
Naturlebre, Naturpbilofophie. Und auch viefe nicht” u. f. w. 

Die Anmerkung p. 140 bei Jacobi enthält folgende Stelle aus 
Fr. Bouterwef3 Ideen zur Metaphyſik des Schönen, S. 110: „Wenn 
wir nicht vorausfegen, daß durch das ganze Univerfum ein urfprüng: 
liher Typus der Sinnlichkeit waltet, der an urjprünglihe Bedingungen 
ver Möglichkeit aller Formen des Organismus gebunden ift, fo dürfen 
wir ſteptiſch auch die Geſetze, nach denen ſich unfere Vernunft mit 
unferer Sinnlichkeit zu einer Erfahrung vereinigt, für nicht? weiter, als 
ſubjektive Vorftelungsgefege anfehen; da3 heißt, wir vürfen annehmen, 
Alles, was uns nach diefen Gefegen ald wahr vorkommt, könne anders 
organifirten und in ihrer Art doch auch vernünftigen Gefhöpfen als 
ſchlechthin falſch vorkommen. Nehmen wir aber dieſes an, fo ift unfer 
Glaube an Wahrheit in feiner Grundfeſte erſchüttert.“ 

*) Yacobi fagt p. 161 in der Anmerkung: ‚Das Ungefähr iſt 
dad Enigegengefegte der Abfiht, nit der Nothwendigkeit; es if 
ein gleihbeveutender Ausprud für blindes Schidfal. Wir fagen, daß 
uns etwas von ungefähr, oder dur blindes Glüd gelungen fei, wenn 
wir es ohne Abfiht und Einfiht hervorbrachten; wenn es durch und 
entſtand, aber unvorgefehen und unvorgefegt.” 
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Vrage, wie benn dieſes empiriſche Bewußtſeyn, dieſe Vernunft 
mit ihren Täufchungen, ans dem beſſern Bewußtſeyn abzuleiten, 
wie die Welt, die Natur entftanden fei — gleicht dem Reben 
eines noch bald Tränmenden. Denn ein folcher Frager will eine 
Erflärung, d. h. eine Ableitung von anerlannten Gejegen: 
welche Gefete fjollen dies ſeyn? notbiwendig die der Vernunft, 
des Verſtandes, denn auf ihrem Standpunkte ftehn wir ja, fo- 
bald wir veven. Aber eben pas Entitehen biejes empirifchen Be⸗ 
wußtjepns, dieſer Gefege felbft ift es ja, das erflärt werben foll: 
erfläre ich dieſes aus dieſen Gejeten felbit, jo thu ich was Fichte 
in feinen Deduktionen gethan bat, und etwas ganz Abſurdes. 
Gefege der Kaufalität, der Unvertilgbarkeit ver Materie u. |. w. 
gelten in der Natur, Geſetze des Widerſpruchs, des zureichenven 
Grundes im Verſtande: frage ich aber, woher Natur, woher 
Verſtand? fo babe ich mit der Natur, mit dem Verftand auch 
die zu ihnen gehörigen Geſetze aufgehoben: — denn indem ich 
frage warum? verlange ich, daß man Natur und Verſtand (em⸗ 
pirifches Bewußtjenn) vor meinen Augen entftehen laffe: — will ich 
nun aber doch die Urfache ver Natur, den Grund des DVerftan- 
des als Antwort auf meine Frage vernehmen; fo fee ich zu- 
gleich jene Gefee wieder als gültig ein: — hebe fie alfo auf 
und lafje fie doch ftehn: bin alfo, wie gejagt, dem noch halb 
Zräumenden gleich. 

Urfache und Wirkung gilt innerhalb ber Natur, innerhalb 
des empirifchen Bewußtfehns: wer aber nach der Urſache der 
Natur frägt, gleicht dem Freiherrn von Münchhaufen, ver zu 
Pferde durch einen tiefen Strohm ſchwimmend das Pferd mit den 
Beinen umflammerte, feinen Zopf über ven Kopf fchlug und mit 
beiven Händen daran zog, um fich mit dem Pferbe in die Höbe 
zu ziehn. — Denn Jener will die Natur auf etwas zurüdführen, 
woraus fie nothwendig folgt, was alfo aufjerhalb der Natur 
liegt; — aber Urſache und Wirkung, folgen, ableiten — find 
Begriffe, die zur Natur, zum empirischen Bewußtfeyn gehören, 
an bie man biefe aljo nicht Hängen kann, fo wenig als ben 
Schwimmenden an feinen eigenen Zopf. 

Können wir denn nicht über die Natur hinaus? — O ja, 
aber dann müfjen wir den Verſtand zurädlaffen, denn er ift nur 
für die Natur, wie die Natur nur fir ihn: es giebt ein beife- 
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res Bewußtſeyn: dem Verſtande läßt fich dies bloß zeigen 
durch ſeine Wirkungen, doch kann der Verſtand nie mehr, als 
die Auffenfeite ſehn, 3.8. daß einer tugendhaft haudelt, iſt nur 
die Schanle: das Warum ift ber Kern, und babin gelangt ber 
Berftand nicht: . obgleich es eigentlich in jenem Gebiet Teiu War- 
um und fein Darum giebt. 

Pag. 213 ind 214.*) Danach gäbe es nur Eine Kategorie 
der Relation, die von Subſtanz und Accidenz (objective idem 
quod Subjelt und Präpifat subjeetive) und feine Kategorie ber 
Kaufalttät: man müßte alfo die Erfenntniß von den Prädikaten 
eines Dings gar nicht unterfcheiden lünnen von ber feiner Wir: 
fangen: ber Unterjchieb ift aber bleibend. 3.8. ich fage: „Dies 
Pulver ift weiß, fein, leicht” — das find Prädikate —; „fein 
Genuß iſt tödtlich“: Hier ift eine ganz andere Erkenntnißart, vie 
ber Raufalität. — 

Urſache und Wirkung find eine ftätige Gröſſe, vaher zwi- 
fchen ihnen eigentlich Keine Zeit liegt, weil überhaupt feine Gränze 


*), Nah Jacobi erkennen wir nur dann aus Gründen, „wenn 
dad Ariom, daß das Ganze nothwendig allen feinen Theilen zufammen: 
genommen gleich fei, in einem bejondern Falle bei uns zur Anwendung 
fommt” (p. 212). Demgemäß jagt er p. 213 fg.: „Das Nichtachten 
darauf, daß wir unter dem Grunde nie etwas anderes verſtehen, al? 
den Inbegriff, die Allheit ver Beitimmungen eines Gegenſtandes, hat 
unendliche Berwirrungen in der Philoſophie angerichtet. Nun find aber 
niht nur alle Theile, oder Beitimmungen, oder Prädikate zufammen: 
genommen dem Ganzen, welches fie in fich vereinigt, glei, und mit 
ihm oder dem Gegenftande Eines und Daſſelbe; ſondern fie ftellen ſich, 
und zwar eben deswegen, auch nothwendig ala mit ihm zugleich vor: 
banden var, fo dab objeltin weder das Ganze vor feinen Theilen 
vorhanden feyn, noch die Theile, ala Theile dieſes Ganzen, vor: 
handen ſeyn können vor ihm. Mit andern Worten: zwiſchen Grund 
und Folge, zwifhen Subjelt und Präbifat, ift das Eintreten einer Zeit 
ſchlechthin unmöglid. Mit dem Eintreten der Zeit verwandeln fich bie 
Begriffe von Grund und Folge in die Begriffe von Urſache und Wir: 
fung. Wie aber die Wirfung aus der Urſache herworgehe und beide 
mit einander auf eine nothwendige Weiſe verfnüpft find, erfennen wir 
nur dann, wenn wir von der fie von einander trennenven Zeit in ber 
Reflerion abjtrahiven, die Urfahe in Grund (Subjekt), die Wirkung 
in bloſſe Folge (Prädikat) verwandeln, und beides (Urjache und Wir: 
fung) in einander fallen laſſen können.“ 
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zwifchen ihnen tft, und jebe Urfache und Wirkung fich in unenp- 
lich viele Urſachen und Wirkungen theilen läßt *): nie aber find 
fie jo Eins wie Subjelt und Prädikat: fondern ihre Relation ift 
eben eine andere, — eine eigene Kategorie und deshalb nicht 
weiter zu erflären. 

Daß Folge zum Grunde fich verbalte, wie Theil zum Gan- 
zen, ift nicht wahr. Als Folge eines Grundes erfenne ich Etwas 
immer nur durch einen Schluß, es ift ein Alfo nothwendig ba- 
bei. Denn Grund und Folge find bloffe Funktionen meines bis- 
curfiven Verftandes. Ber Urfah und Wirkung, Subflanz und 
Accidenz ift das nicht; ihre Erkenntniß iſt eine unmittelbare, - 
durch eigene Kategorien. 


*, Später hat Schopenhauer feine Anfiht über diefen Gegenftand 
ausführliher und ſchärfer entwidelt in der vierfahen Wurzel des Satzes 
vom zureihenden Grunde, 2. Aufl., $. 25, welder Paragraph von 
ber „Zeit der Veränderung” handelt. Man vergl. dafelbit auch $. 47, 
und in „ver Welt ald Wille und Borftellung‘, II, Cap. 4, ©. 41, 42 
der 2. Aufl., S. 44— 46 der 3. Aufl. 


5. Bu Fries' Kritik der Vernunft. *) 


Zum erften Band. 


Pag. 9 widerlegt er Fichte’8 Handeln ohne Handelndes; aber 
wie Fichte das Ich als Wirkung ohne Urfache fette, jo feßt es 
Fries p. 11—13 als Urſache ohne Wirkung. — Ih fage, das 
Denken ift nur gleichnißiveife Thätigfeit oder Handeln zu nennen. **) 





*) Neue Kritil der Vernunft von Jacob Friedrich Fried. 3 Bde, 
Heidelberg, bei Mohr u. Zimmer. 1807. 

**) Pag. 9 jagt Fries: „Fichte behauptete zuerft: das Ich fei 
ein blofjer Alt, ein Hanveln ohne Handelndes, ein Leben ohne Leben: 
diges, That ohne Thätiges. Mit diefer Anfiht ging Schelling weiter 
in der Naturpbilofophie, wollte hier au‘ nur vom Handeln allein, 
von blofjer Produktivität ohne Produkt und ohne Subftrat des Seyns 
ausgehn. Diejes ftimmte nun fehr gut mit dem Wunſche zufammen, 
bie Raturphilofophie von dem todten mathematifhen Gefege der Mafle 
zu befreien. Der Proceß in der Natur nad feiner bloffen Form als 
Magnetismus, Glektricität oder Organifation war fih nun felbjt ge- 
nug, ohne an die zu Grunde liegende Subftanz der Mafje gebunden 
zu ſeyn; man bildete ih ein, alles in Leben verwandelt zu haben. 
Aber der ganze Vorſchlag ift durchaus unhaltbar, es wird bier eine 
Abftraktion gefordert, die kein Menſch wirklich zu mahen im Stande 
it. So wenig wir die Farbe losgetrennt von der Oberfläche des 
Körperd, die wir als gefärbt vorftellen, nur für fih anzufchauen im 
Stande find, ebenfo wenig wird es gelingen, wirklich bloffe Thätigfeit 
ohne ein Subjekt zu denken, dem fie gehört.” 
« Pag. 11— 13 behauptet Fries, daß es ein Hanveln gebe „ala 
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Pag. 13. Aller Organismus ift lebendig: Denken ift nicht 
Charakter des Lebens: denn wo fängt e8 in der Stufenfolge ver 
DOrganifationen an? beim PBolyp oder bei ver Aufter? *) 

Pag. 52—56. Grundfalſche Erklärung der finnlihen Wahr. 
nehmung. **) 


Thätigkeit in fih felbit, ohne Beziehung auf ein Anderes, ein Han- 
deln ohne Behanveltes, ein Handeln, dur welches nicht? wird, als 
die Handlung felbit, 3. B. beim Borftellen und Erkennen.” Während 
fonft eine Urſache den Zuftand eines andern Dinges verändert, aufler 
dem Wirken no ein Bewirktes da ift, gebe es dagegen bei der innern 
lebendigen Thätigleit des Vorſtellens fein ſolches Behanveltes, fondern 
blofie Handlung rein für ih ..... „Das Denken wird nidt, wie 
jede äuflere Thätigkeit, nur aus Veränderungen ald deren Urſache, fon: 
dern unmittelbar als veränverliche Thätigkeit felbft erfannt. Das relative 
befteht hier darin, daß das Ich nur durch das PVerhältntb zu feinem 
Denken erlannt wird, al® Urfache dellelben, aber nicht in äuſſern Ber: 
hältniſſen feiner Thätigleit zu einem andern. Die urfprüngliche Thätig- 
feit des Ich ift aljo eine Handlung ſchlechthin, ohne einen Erfolg ver: 
jelben, als daß gehandelt worden ift, ohne ein Behandeltes“ u. f. w. 

*) Fried jagt p. 13 vom Denken: „Diefe in fi ſelbſt gehaltene 
Thätigkeit ift das Charakteriſtiſche des Lebens ..... Sowohl für den 
Organismus, als für die Kraftäufferung der Materie brauchen wir das 
Wort Leben immer nur bilvlih, das Leben ift nur in innerer Thätig- 
feit, d.h. im Denken.“ 

*) Fried ſucht p. 52—-56 die Anficht zu widerlegen, nad wel- 
cher die Wahrnehmung eines Gegenftandes auffer und mittelbar zu 
Stande fommt, nämlih durch Ableitung der finnlihen Empfindung in 
und von einer äuſſern Urſache, einem Gegenjtande, der unjere Sinne 
afficire. Im Gegenfage biezu behauptet Fries: „Die Anfhauung in 
der Empfindung bat für fih allein unmittelbare Evidenz, indem fie 
den Gegenftand als gegenwärtig vorftellt. Der Gegenftand wird darin 
nicht vorgeftellt, wiefern er daS in der Empfindung das Gemüth Affı- 
eirende ift, nicht ala einwirkend auf das Gemüth, fondern nah un: 
mittelbaren Befchaffenheiten vefjelben und ſchlechthin ala in der An⸗ 
fhauung gegeben. So fehe ich den grünen Baum unmittelbar als 
etwas Grünes auffer mir, und nicht als die Urfahe meiner Empfin- 
dung vom Grünen.” „Dieſer Fehler, wo man den ©egenjtand nur 
als das Afficirende in der Empfindung anzufchauen meint, liegt allen 
ven Spekulationen zu Grunde, in denen die Wahrheit der Erkenntniß 
aus einem Kaufalverhältniß zu ihrem Gegenftande abgeleitet wird, over 
wo man jfeptifh daraus die Unficherheit unjeres Willens aufweiſen 
will, daß man dieſen Kaufalverhältnifien nicht trauen dürfe.‘ 


Schopenhauer, Nachlaß, 18 
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Pag. 72. Blattes Gefhwägß gegen moralifche Selbftprü- 
fung. *) | 
Pag. 77 über dunkle Borftellungen viel Taliches und 
Heterogenes zufammengemengt. Auch das im Gedächtniß Auf- 
bemahrte zählt er dazu. **) 
Pag. 82, 83: feichtes Gefchwät über pas Ich. ***) 


*, Fries fpriht p. 72 von den Gefahren der „Verwechslung von 
Einbildung und innerer Anſchauung“, al® der Duelle alles Aberglau: 
benz, und fährt dann fort: „Aber aus eben dem Grunde müſſen mir 
die wiſſenſchaftliche Selbjtbeobadhtung im Allgemeinen, weldhe wir zum 
Behufe der Anthropologie fordern, fo wie den feften, ſich felbft wahr: 
haften Blid in das moraliihe innere, forgfältig von der fittlichen 
Selbſtbeobachtung unferer innern Geſinnung unterfcheiden, die nur 
allzuleiht in myſtiſche Selbitbeihauung ausihlägt ..... Moraliſche 
Selbſtbeobachtung im Leben wird die Folterbank aller Initiaten von 
religiöſen Schwärmern, zugleich auch dasjenige, was dieſe Schwärmer 
dem Leben entreißt, ſie nur in ſich ſelbſt verſchließt, und dem einmal 
gewonnenen Schüler den Rückweg in vie freie Welt verſperrt. Sich m 
allen feinen Handlungen und Wünfchen unabläffig felbit zu prüfen, ob 
man es redlih meint, genau darauf zu achten, daß man im Guten 
nit ftehen bleibe over gar zurüdgehe, ſondern täglih zu einer lau: 
terern, inneren Geſinnung fortjchreite, dies ift die ängftlibe Marime 
religidjer Schwärmer“ u. ſ. w. 

**5) Fried nennt p. 77 die Vorftellungen, deren wir und unmittel- 
bar nicht bewußt find, dunkle im Gegenjage der Haren, deren wir 
una unmittelbar bewußt find, und fagt über die erftern: „Ja dieſes 
dunkle Feld unjerer Vorſtellungen ift jogar bei weitem gröfler, als 
das belle, deſſen wir ung bewußt find. . Unter ver ganzen Menge 
unjerer jedesmaligen Borftellungen machen die Haren nur einzelne 
lihte Punkte in einem unermeßlihen Gebiete de3 Dunkeln. Wie 
wenige unter den beftändig auf uns einflieflenden Sinnenanfhauungen 
bemerfen wir beſonders, bier muß durchaus erft daS Ungewöhnliche 
unfere Aufmerlfamteit mweden, damit wir und ihrer bewußt werben. 
Wer z. B. einen Vortrag over eine Muſik anhört, der bört ganz auf 
gleihe Weile alle Worte oder Töne, er mag darauf achten oder nicht; 
allein wenn er nicht aufmerkſam ift, jo wird er fich der einzelnen 
Borftelungen bier gar nicht bewußt, fie bleiben ihm immer dunkel. 
Gin Gelehrter würbe eine halbe Welt auf einmal vor feinen Augen 
offen liegen ſehn, wenn plöglih die ganze Menge der dunkeln Vor: 
ftellungen feines Gedächtniſſes ihm ar würde.“ 

er), Fries fagt p. 82 f.: „Wenn ich fage: Ich bin, fo ift mir 
in diefem Bemußtfeygn nur mein Daſeyn unmittelbar gegeben, ich 


5. Zu Fried’ Kritik der Vernunft. 275 


Pag. 95 —100. Falſche Theorie des Gedächtniſſes. Das 
Zugleichfeyn von Vorjtellungen in uns ift ſchon darum unmög- 
lich, daß die Form des innern Sinnes nicht Raum ift, fon- 
dern Zeit. *) 


felbft aber werde darin nicht angefhaut, fonvern nur bezieh ungs⸗ 
mweife gedacht. Der Gegenitand viefes Vewußtſeyns ift das Ich, 
wenn ich aber Ich denke, fo ftelle ih damit nur überhaupt ein Ding 
im Verhältniß zu fih felbjt vor, ohne zu erkennen, was bie für 
ein Ding if. Niht was ich bin, fondern wur, daß ich bin, wird 
im reinen GSelbjtbewußtfeyn ausgefagt, es ift alfo nicht Anſchauung, 
fondern Borftellung der Reflerion ...... Wenn ih fage: Ich bin, 
fo beftimme ich das Objekt dieſes Vorſtellens nur als dafjelbe Ding, 
welches auch das vorftellende Subjekt darin ift; um alfo zu erfahren, 
von wem die Rede fei, muß ich erft dieſes Selbſtbewußtſeyns mir wie: 
der bewußt werden, um dad Subjekt defjelben zu erfennen; bier heißt 
es aber wieder nur: Ich bin ed, Ich der Vorftellende im Bewußtſeyn 
des Selbſtbewußtſeyns bin Subjelt und Objekt des Selbſtbewußtſeyns. 
Und gehe ih nun nod weiter zum Willen des Wiſſens um mein 
Willen, fo erfahre ih immer nur dafjelbe: Ich, daſſelbe Ding, wel- 
ches vorftellt, wird bier auch vorgeftellt; was vie aber für ein Ding 
fei, fommt im Selbſtbewußtſeyn allein nit vor.” 

+, Nah Fries iſt Gedächtniß das Vermögen, einmal gehabte Vor: 
ftellungen aufzubehalten, und nicht das Aufbehalten einmal gehabter Vor: 
ftellungen, ſondern das Vergeſſen derjelben braucht eine eigene Erflä- 
rung. Es verftebe fih von jelbft, daß einmal erregte Vorftellungen 
im Oemäth fortvauern müſſen (p. 96). Das Bergefien nun erflärt 
Fried „als eine immer gröflere Verdunkelung unferer Vorftellungen, 
ohne daß wir eben anzunehmen brauden, daß uns Borftellungen je 
wieber ganz verloren gehen‘ (p. 97). Da beitändige Wechſeln, Er: 
ſcheinen und Verſchwinden der Borftellungen ift nah Fries „nur ein 
Steigen und Sinten ihrer Lebhaftigkeit“ (p. 98). „Die Schwierigkeit 
in diefer Unterfuhung (jagt Fries p. 99) Tiegt zulegt darin, daß die 
Form des innern Sinne, das reine Selbſtbewußtſeyn, kein Geſetz ber 
anfhaulihen Nebenordnung des im Innern zugleih Befinplidhen 
giebt, wie der Raum dies äufferlih thut.” Denen gegenüber, vie be- 
baupten, daß es gar Fein mannigfaltige® Zugleich in ver Innern 
Wahrnehmung gebe, macht Fried geltend, „daß dann gar feine Ber: 
gleihung möglih wäre.” „Wer reine innere Beobachtung kennt, und 
fie nit mit Raifonnement aus falſchen Vorausſetzungen verdirbt, der 
wird Teicht finden, 3. B. wenn er fiber die Möglichkeit der Bergleihung 
nachdenkt, wo ih mir des einen und des andern nothwenbig zugleich 
bewußt feyn muß, oder au nur, wenn er darüber nachdenkt, wie ich 


18* 
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Pag. 183 giebt er ein Beifpiel von einem hypothetiſchen 
Urtheil, das aber gar keins ift, fondern bloß jo ausſieht, ‚weil 
er wenn fagt, ftatt wann oder wo. Es iſt ein Tategorifch pro- 
blematiſches Urtheil.*) 

Pag. 283, 284 zeigt fich zuerst recht beutlich der faule 
Fleck! „Daſeyn Gottes ift angeborene Idee.“ — „Den höchiten 
Grunpfägen liegt noch ein Gefek zum Grunde.” — „Aus der 
Theorie der Vernunft wird abgeleitet, was für urjprüngliche Er: 
fenntniß wir haben müfjen.” — Müffen! secundum quam 
legem müffen? *) — 


zugleih jo mancherley ſehen, hören, denken und mwollen fann — ber 
wird leicht finden, daß allerdings eine ſolche Nebenorbnung vor dem 
Bemußtfeyn ftattfindet, nur ohne eine anfhaulide Form der- 
jelben.” — Schopenhauer hat feine Theorie des Gedächtniſſes dar—⸗ 
gelegt in der vierfahen Wurzel des Sapes vom zureidhenden Grunde, 
2. Aufl., 8 45. — In feinen Erftlingsmanufcripten (Dresden 
1814) ftellt er va Gedächtniß mit der Phantafie zufammen, im 
dem er fagt: „Phantafie ift eigentlih des Verſtandes und ver 
Sinnlichkeit Abhängigkeit vom Willen, und daher ihre Uebungsfähig— 
keit. Gedächtniß im engern Sinn ift eigentlih nur der Vernunft 
Abhängigkeit vom Willen und Uebungsfähigkeit. Phantafie ift aljo 
für Verſtand und Sinnlichkeit, was Gedächtniß für Vernunft. Man 
fann aud jagen: Phantafie ift dad Gedächtniß des Verſtandes und 
der Sinnlichkeit, Gedächtniß ift die Phantafie der Vernunft.” Hierauf 
entwidelt er feine Anfıht vom Einfluß des Wahnſinns auf das Ge 
dächtniß, übereinſtimmend mit dem in „ver Welt als Wille und Bor: 
ftellung“, Bd. DI, Cap. 32 vom Wahnfinn Gefagten. 

*) Fries führt p. 183 als Beifpiel eines hypothetiſchen Urtheils 
die „hypothetifche Grunpregel: Wenn zwei Punkte gegeben find, fo läßt 
fh dur dieſe allemal nur eine gerade Linie ziehn‘, an. 

**) Fried fpriht p. 283 f. von den undemonftrirbaren Uxtheilen, 
.. bie er die eigentlih philofophifhen nennt. „Wenn ih 3. B. fage: 
„eve Subftanz beharrt, jede Veränderung hat eine Urſache, alles Zu: 
gleihfeyn ift duch die Wechſelwirkung der Subftanzen beftimmt, oder 
wenn ich über Recht und Unrecht, Tugend und Untugend urtheile, und 
zuoberſt ſage: jedes vernünftige Weſen fol feiner perſönlichen Würde 
gemäß als Zweck an ſich behandelt werden; oder endlich, wenn ich 
behaupte: es ſei ein Gott und der Wille ſei frei, worauf gründe ich 
denn mein Urtheil? Ich erkenne im erſten Falle Geſetze der Natur, 
im andern Geſetze der Freiheit, im legten Geſetze der erwigen Ord—⸗ 
nung der Dinge, ohne alle Berufung auf Anfhauung, Aber eben 
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Pag. 286—295. Aus diefen wenigen Seiten ift Friefens 
gänzliche Verfehrtheit, Verworrenheit, Mangel an philofophifcher 
Beſonnenheit deutlich zu fehn. Ich Eritifire daher ausführlicher: 

1) p. 287: „eine Erfenntniß beißt wahr, wenn ich mir 
bewußt bin, fie in meiner Vernunft zu haben, falſch, wenn ich 
mir bewußt bin, ihr Gegentheil zu haben.”*) Diefer fein „an⸗ 
derer Begriff der Wahrheit” ift höchft abſurd. „Falſche Erfennt- 
niß“ iſt fchon contradictio in adjecto: denn Erfenntniß heißt 
Uebereinftimmung eines Begriffs mit einem Gegenftand der Er- 
fahrung: daſſelbe aljo was Wahrheit heißt. Man Tann alfo nur 
von falfchen Begriffen reden, nicht von falfchen Erkenntniſſen. 
Er macht dieſen Unterſchied nicht, Braucht alfo Erkenntniß ftatt 
Begriff. Dies zugeftanden, ift fein Sat doch finnlos und müßte, 


dieſe Gejege, deren ih mir im Urtheil nur wieder bewußt werde, müſ⸗ 
fen doch als unmittelbare Erkenntniß in meiner Vernunft liegen, nur 
daß ih eben das Urtheil braudhe, um mir ihrer bewußt zu werden. 
Wir können aljo unfer Urtheil bier nur daburd begründen, daß mir 
aufweifen, welche urſpruͤngliche Erkenntniß der Vernunft ihm zum 
Grunde liegt, ohne doch im Stande zu jeyn, dieſe Erkenntniß un: 
mittelbar neben das Urtheil zu Stellen, und e3 fo dur fie zu fehüßen. 
Diefe Art, einen Grundfag zu begründen, heiße die Deduktion deſ— 
felben ..... Worin beiteht aber dieſe Deduktion? Sie foll das Ge: 
feß in unferer unmittelbaren Erkenntniß aufweiſen, welches einem Grunds 
fag zum Grunde liegt und durch ihn ausgeſprochen wird; da wir uns 
aber bier dieſes Gefebes eben nur durch den Grundſatz bewußt werben, 
fo kann die Deduktion einzig darin beftehben, daß wir aus einer 
Theorie der Vernunft ableiten, melde urfprünglide Erkenntniß 
wir nothwendig haben müflen, und was für Grunpfäge daraus noth: 
wendig in unferer Vernunft entfpringen ...... Ich beweiſe nicht, 
daß jede Subſtanz beharrlich ſei, ſondern weiſe nur auf, daß dieſer 
Grundſatz der Beharrlichkeit der Subſtanz in jeder endlichen Vernunft 
liege; ich beweiſe nicht, daß Gott ſei, ſondern ich weiſe nur auf, daß 
jede endliche Vernunft einen Gott glaubt.“ 

*, Pag. 286— 295, $. 71 handelt über „empirifhe und trans- 
fcendentale Wahrheit”. Der gemöhnliden Definition der Wahrheit 
gegenüber: „Wahrheit ift Hebereinftimmung einer Erkenntniß mit ihrem 
Gegenftande”, maht Fried einen „andern Begriff der Wahrheit” gel: 
tend: „eine Erkenntniß beißt wahr, wenn ih mir bewußt bin, fie in 
meiner Vernunft zu haben, faljh, wenn ich mir bewußt bin, ihr Gegen: 
theil zu haben” (p. 287 fg.). 
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um nur Sinn zu erhalten, fo heiffen: „eine Erfenntniß (Be⸗ 
griff) ift wahr, wenn ich mir bewußt bin, fie «als wahr» in 
meiner Vernunft zu haben, faljch, wenn ich mir bewußt bin, ihr 
Gegentheil «als wahr» in meiner Vernunft zu haben”. XWo- 
mit nichts gejagt wäre: und boch ift diefe Aenverung noth- 
wendig: benn entweder Erkenntniß heißt fchon mit der Erfah 
rung übereinftimmenber Begriff, und ba ift jeve Erkenntniß wahr, 
alſo fein Sat falſch: ober Erfenntnig Heißt bloß Begriff, und 
ba wäre jeder Begriff, den ich habe, 3. B. Hippokentauros, 
wahr, alfo fein Sat falſch. 

2) p. 290. Daß die Erfenntniß dem Gemüth unmittelbar 
ohne Schlüffe gegeben fei, hat er fchon oben behauptet, iſt aber 
ganz falſch.*) Sie beruht auf einem auch dem roheſten Berftand 
geläufigen Schluß, der aber gar nicht in Worte gebracht zu wer- 
ven braudt. Ein Beifpiel: ein vom Staar ‚Operirter fiebt, 
obne zu erkennen, d. h. jenen Schluß zu machen: was er fieht, 
betaftet er, der betajtete Körper wirft auf feinen eigenen, bies 
Wirken lernt er Seyn nennen, und ſchließt fortan, daß jeder 
Gegenftand, ben er fieht, bei der Annäherung auch fo wirken 
werbe, er lernt die Wahrnehmungen eines Gegenftandes burch 
alle Sinne zu einem Begriff vom Gegenftand, als einem ens, 
Subſtanz, vereinen, d. h. er lernt ven Gebrauch der Kategorien, 
die er vorher nur nach Wahrnehmungen der andern Sinne an- 
wandte, nun nach Wahrnehmungen des weitreichenden Gefichts 
anwenden. 


) Fries behauptet p. 290, was er fhon p. 52—56 behauptet 
hatte, daß bie anſchauliche Erkenntniß eines gegebenen Gegenftandes 
eine unmittelbare, durch eine Nüdbeziebung der Empfindung auf 
ihre gegenftänvlihe Urſache vermittelte ſei. „Bei der unmittelbaren 
anſchaulichen Grlenntniß eines gegebenen Gegenſtandes beruht die Evi: 
denz und Wahrheit verjelben durchaus nur darauf, daß fie dem Ge: 
müthe unmittelbar gegeben ift, d. b. auf ihrem Dafeyn im Gemütbe, 
Ihre Wahrheit fchreibt fi durchaus von keinem Kaufalverhältniffe zum 
Gegenftande, nit davon ber, daß der Gegenftand fie hervorgebracht 
babe, fonvern nur davon, daß er in ihr als gegeben vorgeftellt wird. 

. Die Anſchauung ift ein unmittelbarer im Gemuthe paſſiv be: 
ftimmter Zuſtand, fie führt ihre Wahrheit unmittelbar bei a und be: 
darf ſchlechterdings Teiner Ableitung durch Schlüſſe.“ 
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3) Ibid. unten, daß er das Nothwendige, Allgemeingültige, 
Aprioriſche in unjerer Erkenntniß, d. h. die Bedingungen ver Er- 
fahrung, ewig und abſolut nennt, — iſt der grofſe Irrthum 
Aller, die die Kritik der reinen Vernunft nicht in ihrer Tiefe 
verſtanden haben: der groſſe Punkt, der Schlüſſel aller Weisheit 
iſt das beſſere Verſtändniß hievon! *) 

4) pag. 290 - 295. Hier zeigt fſich ſein Grundirrihum, 
welcher iſt die Vorausſetzung von einem Ding an ſich, einem 
Geſpenſt, das aus gänzlicher Unfähigkeit deutlich zu denken ent— 
ſpringt. (Was Kant mit dem Ausdruck meint, nämlich das 
Ewige, gehört nicht hieher, Dies Ding an ſich ſoll ſeyn ein 
Seyn unabhängig vom Erkanntwerden, und deſſen Erkenntniß 
iſt es, was er transſcendentale Erkenntniß nennt; wie toll! 
Hieraus erklärt ſich der Unſinn, der p. 287 vorgebracht iſt. — 
Seine ganze Weisheit, daß unſere Erfahrungserkenntniß nur 
„empiriſche“, nicht „transſcendentale“ ſei, iſt nichts als 
die anf der Oberfläche liegende Bemerkung, die ſchon Sextus 
Empiricus adversus Mathematicos VIL, 191 (Gedicke Histor. 
philos., p. 108) und Cicero, Acad. quaest., Lib. 2, c. 24 
macht. — Fries begreift nicht, daß das Wort Seyn bebeutet 
„durch Sinne und Verſtand erfaunt werden‘, „Ding“ 
das jo Erfannte und mehr nicht. **) 








*) Fries fährt p. 290, nachdem er von der finnlidhen Anfchauung 
als unmittelbarem paffiven Zuftande im Gemüthe geſprochen, fort: 
„Aber die Sinnedanfhauung für fih enthält nur ein momentane 
zufällige Erlennen; erft in der Neflerion über das Anſchauen werben 
wir ung bed Nothwendigen und Allgemeingültigen tn der Erkenntniß 
bewußt. Das Unmittelbare in diefem ift dasjenige, deilen wir un? 
nur in deducirbaren Grunbfägen ver apodiktiſchen Erkenntniß bewußt 
werben. Dieſes unmittelbare a priori, biefe® unmittelbare Nothwen⸗ 
dige und Allgemeingültige, Ewige und Abfolute, oder wie man es 
fonjt nennen will, ift feit jeher ver Stein des Anftoßes aller Philoſo⸗ 
pbie, und doch zugleih der eigentliche Gegenſtand ihrer Unterfuhun: 
gen geweien, an deſſen Möglichleit man nod nie völlig durchdringen 
konnte.“ 

+) Fries hält es für die Hauptſache einzuſehen: „durch alte 
Anſchauung des Gegenſtandes als gegenwärtig, und durch alle Demon⸗ 
ſtration audı: der: Anſchauung wird niemals etwas .in. Rüuchſicht der 
Ahtberiniimmung „ner Vorſtellung mist dei Gegenſtande gewhonnen 
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Pag. 301-309. Biel Gutes über die Unmöglichkeit "eines 
oberften Princips alles Willens, und Erflärung ver verfchie- 
benen Bebentungen bes Wortes Princip.*) 


— — — — — 


ſondern es iſt nur von ſubjektiven Verhältniſſen meines Erkennens und 
von ſubjektiver Begründung in der Geſchichte meiner Vernunft die 
Rede“ (p. 293). „Selbft für das Ideal einer vollendeten wifjen- 
ihaftlihen Form unferer Erfenntniß ift jede oberite Begründung nur 
eine fubjettive, vie fih bloß auf die innern Geſetze der Thätigleit un: 
ferer Vernunft im Erkennen bezieht. Es ift immer nur von dem die 
Nevde, wie die menfchlihe Bernunft weiß und erfennt, und nit un- 
mittelbar von dem, wie die Dinge an fi find“ (p. 295). Hier: 
aus erflärt fih die von Fried p. 287 aufgeitellte neue Definition 
der Wahrheit: „eine Erkenntniß beißt wahr, wenn ih mir bewußt 
bin, fie in meiner Vernunft zu haben, falih, wenn ih mir bewußt 
bin, ihr Gegentheil zu haben.’ Fries nannte dort die gewöhnliche 
Grflärung der Wahrheit, melde nach Webereinftimmung mit dem 
Gegenftande fragt, „trangfcendentale Wahrheit‘, die andere aber, 
welche nur nach dem VBorhandenjeyn im Gemüthe fragt, „empiriſche 
Wahrheit”. Hier (p. 290—295) kommt er nun zu dem Refultat, 
daß obwohl die gewöhnlichen Anſprüche auf objeltive Begründung, 
d. h. auf Mebereinftimmung der Erkenntniß mit dem Gegenftande (alſo 
auf das, was er transfcendentale Wahrheit nennt), geben, im 
Grunde doch nur eine fubjeltive Begründung möglich fei, aljo uns 
allein dad, was er empirifhe Wahrheit nennt, übrig bleibe, und 
er tadelt Kant, daß, obwohl letzteres der eigentlihe Geilt feines 
Kriticismus fei, er doch noch nicht ſich davon frei gehalten, „vie Ob: 
jeltivität der Sinnesanfhauung durch ein Kaufalverhältniß des Affici- 
renden erflären zu mollen und überhaupt auf dasjenige auszugehen, 
was wir objektive Begründung unferer Erkenntniſſe nennen” (p. 295). 

*) Fries polemifirt gegen die Anficht, nach welcher es die höchſte 
Aufgabe der Wiſſenſchaft ift: alles aus einem höchſten Princip abzu: 
leiten. ‚‚Seitvem Reinhold etwas Eigenes in der Philofophie zu ba: 
ben anfieng, ſprach fih das alte Vorurtbeil der Einheit beftimmter fo 
aus: es fei die Hauptaufgabe aller Philofophie, alles unfer Willen 
auf ein oberſtes Princip zurüdzuführen und den ganzen Inhalt unferes 
Wiſſens aus dieſem oberften einen Punkte wieder zu entwideln. Wie 
im chineſiſchen Feuerwerk aus einem einfarbig leuchtenden Sterne fid 
vielfarbig Fruchtlörbe und Blumenfträuße entwideln, und grüne Ran- 
ken von Korb zu Korb laufen, fo follte auch bier aus ver Einheit 
eine3 unmittelbar Gewiflen vie ganze Fülle des Lebens in unferer Er: 
fahrung fih entfalten. Wir fehen aber leicht, daß dies Gange eine 
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um zweiten Band. 


Pag. 159—161 fteht feine Meinung im Allgemeinen vom 
Urfprung der Ideen (im Kantiſchen Sinn), wobei ſich in feine 
Anficht ein deutlicher Blick thun Täßt. *) 


) 

mwiberfinnige Forderung war. Je höher ein Princip fteht, deſto all- 
gemeiner ift es, je allgemeiner es aber ift, deſto leerer und inhalts⸗ 
loſer. Das höchſte Princip wird faſt gar feinen Inhalt mehr haben, 
aus ihm läßt ſich nichts entwideln, es ift gerade das Einfache, aller 
Entwidelung unfähige; man kann ihm nur das anders woher gege 
bene Material unterorpnen. Jedes Princip ift Edukt einer Abftraktion, 
und je höher wir mit unferer Abftraktion fteigen, deſto mehr verlieren 
wir an Inhalt, deſto leerere Formen behalten wir übrige. Wer alfo 
alle Weisheit aus einem oberiten PBrincip entfalten will, ver hegt die 
Schaale eines ausgeblajenen Eyes im Brütofen feiner Spekulation, 
und wenn fi ja ein Leben darin zu regen ſchiene, fo könnte e3 nicht? 
feyn, als das in Flammen gerathbene Stroh feiner Phantafie, mit dem 
er die liebe Schaale forgfam märmen wollte” „Wir erhalten ven 
Inhalt und das Mannigfaltige nit in der Einheit und Allgemein- 
heit des Princips, fondern neben diefer durch die Erfahrung, wir kön⸗ 
nen den Inhalt nicht aus dem Princip ableiten, fondern nur unter 
ihm zufammenftellen und ordnen“ (p. 305 fg.). Hierauf zählt Fries 
die verſchiedenen Bedeutungen des Wort? Princip auf (p. 307 f.) 
und kommt zu dem Refultat: ‚Die Willenfhaft auf ihr höchſtes und 
letztes Princip zurüdführen heißt im Grunde nicht? weiter, als fie aus 
dem Weſen der Vernunft ableiten und anthropologiſch erklären, wie fte 
gerade die ift, die fie if.” Aus ver Verwechslung dieſes ſubjektiven 
Quells aller Erfenntniß mit dem Duell aller Realität fei die Forde⸗ 
rung eines Princips alle Seyns als oberiten Erflärungsgrundes ent: 
fprungen. 

*) Nah Fries ift zwar Ginheit und Nothwendigkeit Eigenthum 
und erſtes Gefeß der Vernunft, die Anforderungen veflelben können 
aber durch die nur finnlich eingeleitete Erkenntniß nie vollftändig 
befriedigt werden. „So forvert die trandfcendentale Apperception aus 
dem eriten Gefeg unferer Erkenntniß ein Ganzes der erfüllten 
Form, allein die finnlihe Anregung kann fih nur eine leere Form 
zu Grunde legen, in mwelder vie Unvollenpbarkeit der Erfüllung 
der Form aufgenommen werden kann. Die Selbiterfenntniß der Be: 
ſchränktheit unferer Vernunft findet daher in der Einheit des gegebenen 
Mannigfaltigen anftatt der Totalität eines Weltganzen nur bie 
Unendlichkeit der unvollenvbaren rein finnlihen Formen in Bahl, 
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Pag. 171 über bie Leerheit des Begriffs des Abfoluten 
viel Wahres. *) 

. Pag. 177, 178. Sehr merkwürbige Stelle über Schel- 
Ling. ww 


Zeit und Raum, fie findet in jebem gegebenen Ganzen nur be: 
ſchränkte Realität anftatt eines abfolut Realen, fie findet in 
allen Berhältniffen nur Reiben des Bedingten, wo jedes Bedingte 
eine höhere Bedingung vorausfegt, ohne je im Unbedingten das 
vollftändige Ganze der Reihe fallen zu können, fie muß aljo envlid 
die Mopdalität ihrer gegebenen Erkenntniß als Erſcheinung für ihre 
beſchränkte Anfıht dem nothwendigen Weſen der Dinge an fid 
felbft entgegenfegen. Aus viefem Oegenfage der vollendeten Ginheit 
gegen die Formen der Verbindung des und Gegebenen erhalten mir 
dann den Gegenjag der idealen Anficht gegen die natürlide. Wir 
müſſen deshalb in Rüdfiht der Deduktion der Ideen genau unter: 
fheiden die pofitive Grundlage unferer ganzen idealen An: 
fiht, und die Formen des Ausſpruchs der Ideen vor der 
Reflerion. Jene pofitive Grundlage ift ver Glaube an die Realität 
ſchlechthin, welcher dad innerfte Eigenthum jeder vernünftigen Cr: 
fenntnißfraft ijt; die Formen, unter denen wir und vor der Reflerion 
allein die ideale Anfiht ausiprehen können, entfpringen bingegen 
nur aus der Negation der Beſchraͤnkung unſeres finnlichen Wiſſens 4“ 
(p. 160 f.). 

*) Fries fagt p. 171: „Der fpelulative Nationalismus will in 
dem Abfoluten das Princip alles feines Wiſſens und das Thema aller 
Philofophie finden, von welchem fein abfolutes Willen allein aus: 
gehen fol. Dagegen werden wir bier für's erfte nur den Urfprung 
dieſer Idee felbft anführen, Allerdings ift die Idee des Abfoluten bie 
höchſte Form aller transfcendentalen Ideen, daß aber in der Erfennt- 
niß nichts mit ihr anfangen Tann, daß fie fich vielmehr immer auf 
etwa3 anderes beziehen muß, an dem fie fih erſt bilden Tann, das 
zeigt uns ihr negativer Urſprung. Weit gefehlt, daß fie unmittelbarer 
Duell aller Wahrheit ſeyn könnte, fo ift fie nur ein mittelbares Bro: 
dukt der Reflerion, welches wir ung .erft dur den Gegenfab gegen 
die gegebene Realität erzeugen können. In der That, was kann an 
ſich pofitiver und befreiter von Negationen feyn, als die Idee der un: 
eingeſchränkten, abfoluten Realität, aber doch iſt für unjer Bemußt: 
ſeyn eben dieſe Idee das Negativfte, was mir denken können, mir 
erreichen fie nur duch verdoppelte Berneinungen, durch Negation der 
Schranken.“ 

**) Fries ſagt p. 177 fg., nachdem er von Kants Kriticismus 
geſprochen: „Nah und na ‚aber wichen die Nachfolger. wieder dapqn 
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Pag. 190—206 giebt ven Grund feiner Anficht, die fich als 
höchft verworren, dumpf und feicht bewährt, obgleich Hin und 
wieder ein Gebanfe ift. *) 


ab, und Schelling kehrte, fiher gemacht durch die Verwerfung aller 
reflettirten Spelulation, ganz zur erjten dogmatiſchen Anficht zurüd. 
Mit feinem erften Eintritt in die Spekulation überjiebt er alle 
Schwierigkeiten der Steptifer und Kritiker, will nur von abjolutem 
Willen, von Erlenntniß der Dinge an fih in der Philofophie wiflen, 
jein erſtes Thema ijt Webereinitimmung der Erkenntniß mit dem Gegen: 
ſtand, und fein erfter Satz ein Verſuch, das Gejeh derſelben auszu⸗ 
ſprechen. Cr nennt das Berhältniß der Erfenntniß zum Gegenftand 
das de3 Subjeltiven und Objektiven, und die erfte unbefangene Bor: 
ausfegung feiner ganzen Lehre ift, daß es mit jener Webereinftiimmung 
(mit der ewigen Kopula) feine volllommene Richtigkeit habe; er ift 
nur bemüht, vieje unbezweifelte Webereinftiimmung in ein Gefeß zu 
fallen, weldhes er anfangs Indifferenz des Subjektiven und Objektiven 
nannte (Syſtem der Philofophie, 8. 1), nachher aber ausſpricht: mab- 
res Seyn und fi felbit erkennen iſt eins und daſſelbe ohne Gegen: 
fat. (Verhältniß der Naturphilofophie zu Fichte'3 verbefierter Lehre, 
©. 50.) Um dieſes durchzuführen, muß er vie ganze Erfenntniß mit 
Hülfe der Reflexion als Willführlichkeit verwerfen, über die wir una 
zu erheben vermöchten; wenn er dann aber feine Lehre jelbjt giebt, jo 
befteht fie nur darin: das Viele ver Reflerion, welches nicht ift, auf 
die Einheit zu bringen, die allein if. Seine ganze Lehre hat nur 
eine polemifhe Eriftenz, und wenn er nichts fagen wollte, als feine 
eigentlichfte, eigene Meinung, fo hätte er und rein gar nichts zu jagen, 
als Ein Unausſprechliches.“ 

Fries entwidelt p. 190 — 206 feine Anſicht von ven drei 
Stufen unſerer ganzen Erkenntniß in Rüdfiht der Ideen, welche drei 
Stufen er als Wiſſen, Glauben und Ahndung bezeichnet: „Wir 
wiſſen durch Anſchauung und Verſtandesbegriff um das Daſeyn der 
Dinge in der Natur, wir glauben nach Vernunftbegriffen an das 
ewige Weſen der Dinge, aber wir können nur in Gefühlen ohne An⸗ 
ſchauung und ohne beftimmten Begriff das Geſetz des Glaubens in der 
Natur anerkennen” (p. 197). Fries tadelt Kant in ver Lehre von 
den Ideen, „daß er feinen fpelulativen Glauben kannte” (p. 198). 
„Unſere ganze Erkenntniß erhebt fih in Rüdficht der Ideen durch drei 
Stufen. Zu Grunde liegt die natürlihe Anfiht der Dinge nad 
Materie und Geift in Aufferer und innerer Phyſik. An der zweiten 
entwidelt fich die dee zur fittlihen Anfiht der intelligibeln 
Melt, über welche envlih die Ahndung noch zur veligiöfen Anſicht 
her, Dinge nad ber Idee ber Gottheit emporſteigt“ (pP 206), 
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Pag. 225, 226. Gefafel über die Lebenskraft, pas bloſſe 
Worte hat ohne einen Gebanten. *) 

Pag. 242—243. Sehr viel Wahres über bie Freiheit, in 
dem fchon die Grundzüge von dem Tiegen, was Schelling 1809 
in feinem Aufſatz über vie Freiheit ausgeführt hat. **) 


*) Fried erklärt p. 225 f. die gewöhnliche Anficht von der Lebens- 
kraft, wonach dieſe das Princip des Leben? in der Materie ift, ein 
Flammen aus der Weltfeele, welches entweicht, wenn eine Bildung 
zerftört ift, oder fich wieder in das univerfelle Leben der Weltfeele ver: 
liert, — für ein Mißverſtändniß, aus folgendem Grunde: „Wir bür- 
fen eigentlih von feinem Princip des Lebend in der Materie fprechen, 
denn jedes Leben ift und nur ein Inneres, Leben kann wohl durd 
die Materie erjcheinen, aber niemal® in der Materie. Wir kennen 
fein wahres Leben, als das Erkennen, Begehren und Wollen unferer 
Vernunft. Leben heißt fih aus einem innern Princip zur Handlung 
beitimmen, und dafür haben wir feinen andern Fall der Anwendung, 
als die innere Thätigleit de Gemüthes. In der Materie kommt alles 
nur aus äuſſern Berhäliniffen zufammen, jo auch im Organismus, 
der nur durch die Gegenwirkung feiner Theile gegen einander unter 
einer beftimmten Form beſteht. In der Materie giebt ed nur ein 
Analogon des Lebens durch die Form der Organisationen, biefem ent: 
fpriht das innere Leben, wir dürfen aber dieſes Leben felbit weder 
durh Wechſelwirkung de Gemüthes, noch ala eigene Lebenskraft felbft 
in die materiellen Berhältniffe einführen. Das innere Lebendige, das 
Gemüth jelbit auf die Materie einwirken laffen zu wollen, ift gegen die 

Grundfäge einer gefunden Phyſiologie“ u. f. w. 
| **) Fries bringt p. 242— 243 die Schwierigleit der Frage der 
Zurehnungsfähigleit des menfhlihen Willens zur Sprache und giebt 
feine Löfung: „Die Schwierigkeit ift bier die: Ich felbft falle durch 
Geburt und Erziehung "ganz in die Geſchichte, ich bin felbjt nur Cr: 
zeugniß der Natur, ih bin, fo mie ich in der Natur erfheine, noth: 
wendig durch die veranlaffenden Urſachen in Geburt, Lage und GErzie 
bung, welde mid überhaupt in ver Erſcheinung aufgeführt haben. 
Deſſenungeachtet mache ih aber doch im Gewiſſen Anfprühe an mid, 
worin ih mir meine Handlungen ala gut oder böfe anrechne, und 
mir in Zugend und Recht nothwendige Vorſchriften für meine Hand: 
[ungen gebe, als ob es von mir abhienge, was ih thun over laſſen 
will, und ic beurtheile jede einzelne meiner Handlungen gemeinhin 
immer fo, als ob es in meiner freien Wahl ftehe, ob ih fie au 
hätte laſſen können. Wir löfen dieſe Schwierigkeit alſo. Wenn mir 
die Befchaffenheit unſers Willens in Rüdfiht feiner Tugend den Cha: 
ralter veflelben nennen, fo können wir ihm erſtlich einen empiriichen 
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Pag. 244: „Jeder Kraft in der Natur kommt ein Grad 
zu, der immer greöffer oder Kleiner werben kann: alfo auch mei» 
ner Tugend.“*) Was ift denn bier diefe Ratur, unter bie 


Charakter zujchreiben, welcher. in bie innere Natur fällt und mit ihr in 
die Geſchichte und in die Zeit. Diefer empirifhe Charakter ift aber 
nur die Erſcheinung eines intelligibeln Charakters, weldher im Seyn 
der Dinge an fih und nah der ewigen Ordnung der Dinge ihm zum 
Grunde liegt und fein wahres Seyn enthält. Diefer intelligible Cha- 
rakter fällt dann in die Welt der Yreibeit, und durch ihn beurtbeile 
ih meinen Willen ala frei. Ich kann ihn dann auch als freie Ur: 
ſache auf die ganze Erſcheinung meines empirifhen Charalterd, d. b. 
auf die ganze Geſchichte meines Leben? beziehen, und mid bier in 
jeder einzelnen meiner Entfchließungen als frei beurtheilen.. Diefe Be: 
ziehung meiner Freiheit auf meine Handlungen findet aber nicht eigent- 
lih auf die abgebrocdhenen einzelnen Thaten in der Wahl jtatt, ſondern 
auf jede einzelne nur dur den Zufammenhang des Ganzen.“ 

*) Fries fügt p. 244: „Die Tugend des Menſchen ift eine in: 
nere Kraft der Gefinnung, welche in Rüdficht des Entſchluſſes mit ven 
von Auffen im Gemüthe erregten Neigungen in Widerſtreit kommen 
fann. In der Natur wird aber mein Entſchluß immer dur den 
ftärkiten Antrieb beftimmt werden. Jeder Kraft in der Natur kommt 
ein beftimmter Grad zu, der einer oder gröfjer gedacht werden Tann 
ohne Ende, fo daß über jeder gegebenen, noch jo groffen Kraft immer 
eine noch gröflere möglih ift. Alfo kommt der Tugend eines Men: 
chen jederzeit ein ‚beftimmter Grab der Kraft zu, um zum Entihluß 
zu wirken, über diefen muß jebesmal ein noch gröflerer Grad möglich 
feyn, der ihn in dieſem Konflilt überwinden würde, und fomit ift für 
jede menſchliche Tugend in der Natur ein Grab des finnlihen An: 
triebes möglih, dem fie unterliegen müßte. In der Natur tft daber 
die Eigenfhaft des Willens, von feinem äufjern Eindruck, fo ſtark er 
auch wirken mag, fi beftimmen zu laflen, unmöglich, jede Tugend in 
der Natur ift nur eine überwinvlihe envlihe Tugend.” Daraus fol- 
gert Fries, daß ein heiliger Wille in der Natur gar nicht erjheinen 
fönnte, denn er müßte mit unendlicher Kraft in ihr auftreten. Doc 
auch der endliche Wille finde im Gewiſſen, daß jever Antrieb, fo ftart 
er auch feyn mag, ihn nur afficiren, aber nie zur Handlung beitim: 
men könne, fondern daß jede ſolche Beſtimmung eine innere Selbft: 
beftimmung fei, in dieſer Vorausfegung fprede dad Gewiſſen aljo den 
Glauben an die eigene Freiheit aus, erhebe d98 eigene Dafeyn über 
die Schranken der Natur, könne aber dann die Unvollfommenheit ber 
menfhlihen Tugend fih nur durh dad Bewußtſeyn eined urfprüng-: 
lihen Hanges zum Böjen ergänzen. 
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auch mein Wille Haffifieirt und ihren Gefegen ſubordinirt wird? 
woher erkennt Fries deren Geſetze? — 

Ich fage, mein Wille ift abfolut, fteht über alle Körper: 
welt und Natur, ift urſprünglich heilig, und feine Heiligkeit ohne 
Schranken: vielmehr die Macht ver Welt über mich hat Schran- 
fen, nämlich der terminus ift Vernichtung meiner Perfon: dann 
ift fie für mich nicht mehr. Darum ijt meine Freiheit ein ab- 
folutes Gefeg und für fie ift fein Unmögliches. 

So ift es theoretifch: und es Tann Teine Verfuchung geben, 
von der fich a priori fagen lieffe, daß feine Tugend ihr über- 
fegen ſeyn könnte. Ob aber vielleicht Menſchwerdung und 
Unheiligkeit des Willens unzertrennlich find, ift eine andere Frage, 
die ganz auffer dem Gebiete des Erfennbaren liegt. 

Pag. 273 fteht das Credo unfers Philoſophen: er glaubt an 
Gott Vater, Sohn und heiligen Geift, Amen!*) — 

Vebrigens bat er Recht (auf den furz vorhergehenden Sei— 
ten), daß von allen Theologien die populäre bie gejcheutefte 
iſt: nämlich Gott Hat die Welt gemacht und die Moral ift fein 
Wille. **) 


— — — — — — 


+, Fried jagt p. 272, 273: „Unſere Idee der Gottheit tft nur 
eine, die Idee des heiligen Urgrundes im Seyn der Dinge, melde 
fih ſpekulativ für unfere Vernunft nah drei Verhältniſſen ausſprechen 
läßt,. die dann ihre einzige fpefulative Entwidlung enthalten. Wir 
denken nämlich erftlih im Verhältniß ver transſcendentalen Appercep: 
tion in der Gottheit das reine Ideal ver Vernunft, die abjolute Selbſt⸗ 
ftändigleit des höchſten Weſens; zweitens im Verhältniß ver formalen 
Apperception, die Oottheit im Verhältniß zur Welt, die Gottheit ald 
Mittler, d. h. ala das Weſen, durch welches die Welt ift; drittens im 
Berhältnig des materiellen Bewußtſeyns, die Gottheit im Verhältnik 
zur Natur, als ven heiligen Geift, von welchem alles Licht und Leben 
der Natur ausgeht.’ 
**) Fries fagt p. 267: „Nach gewöhnlicher Anfiht im Volke wird 
- die Gottheit als höchſte Urſache der Welt und als ver heilige Grund 
der höchften Ordnung der Dinge gedacht, und alle Spekulation wird 
an dieſer Vorſtellungsweiſe keine weitere Korreltion anbringen können, 
als daß fie durch ihren Unterfchiev der Erfcheinung und des emigen 
Weſens der Dinge fich diefe Idee deutlicher macht. Philoſophen ſuch⸗ 
ten, um feiner zu raffiniren, fi über dieſe Idee zu erheben, find 
aber anftatt deſſen immer nur unter ihr geblieben. Alle folde ein: 
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Bum dritten Band, 


Pag. 19—26. Sehr feicht. *) 
Pag. 34—39. Bon ver Luft am Guten: ein Mujter von 
Verworrenheit und Seichtigfeit. **) 


feitigen DVerfuhe zur Ausbildung der Idee der Gottheit führt Fries 
auf zwei Grundformen zurüd, auf ven Bantheismus und den Ya: 
talismus, und beleuchtet beive (p. 268 ff.), beive verwerfend. 


*) Fries handelt p. 19 — 26 vom Gefühl‘ ver Luft und Unluft 
im Allgemeinen. Er unterfcheivet das beurtheilennde Gefühl von ber 
Empfindung des Sinne. Durch Vernachläſſigung dieſes Unterſchiedes 
gienge und das ganze Gebiet der Aeſthetik und der praktiſchen Philo⸗ 
fophie verloren. Selbft beim Angenehmen beveute dad Gefühl ver 
Luſt etwas ganz anderes, ald die Empfindung des Sinnes, die zur 
Erkenntniß gehört. „Die Empfindung felbit ift ein gezwungener, vers 
änderlider Zuftand des erkennenden Subjekts, in welchem dem Ge: 
müthe von der dunkelſten Bitalempfindung bis zur beitimmteiten Organ: 
empfindung in Farbe und Ton immer eine Anſchauung eine gegen: 
wärtigen Gegenitandes dunkler oder klarer gegeben wird, welche vie 
Empfindung als Erfenntnißthätigleit bejtimmt. Dabei ift aber die Em: 
pfindung ganz jubjeltiv als Gemüthszuſtand im Verhältniß zur Befdr- 
derung oder Hemmung meiner Lebensthätigleit, fie it mehr oder mes 
niger zwedmäffig over zweckwidrig für meine Lebensäufferung überhaupt, 
und durch dieſes Verhältniß findet fi daS beurtbeilende Luſtgefühl 
erit zu ihr hinzu, welches alfo mit ihr jelbft gar nicht eins und daſ—⸗ 
felbe iſt.“ Hierauf unterjcheivet Fried die Luft am Angenehmen, 
Schönen und Guten folgendermaßen: „Die Luft am Angenehmen 
und Schönen ijt intuitiv, die am Guten intelleltuell; das Angenehme 
gefällt dur die Empfindung ſchon vor der Beurtheilung, das Schöne 
gefällt nur in der Beurtheilung, das Gute endlich nad der Beur: 
theilung.” 

*9 Pag. 34 — 39 fpriht Fried von der Luft am Guten, nennt 
das Gute das dem Verſtande nah Begriffen Gefallende, fagt, daß 
beim Guten immer erſt die Frage entjtehe, ob es für fih oder nur 
in Rüdfiht auf ein Andere, als etwas Nübliches, gut fei, und unter- 
fheidet drei Arten des Guten, nämlich eriten? das Nüglihe, und dann 
zwei Arten des für ſich felbft Guten. Das Nüglihe gefalle nur als 
Mittel durch etwas anderes, welches zuletzt entweber etwas unmittelbar 
Angenehmes over an fih Gutes ſeyn muß. Hier alfo liege dem Luſt⸗ 
gefühl Teine -eigene Regel des Werthes zum Grunde Das für fid 
felbft Gute, dem wir einen inneren Werth nah Begriffen beilegen, fei 
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Pag. 66— 71. Schredlich feichtes Gewäſch vom Triebe 
der Menſchheit.“) 

Pag. 77 fteht die Kantifche Abgefchmadtheit, daß wir ge: 
gen fremde Leiden unempfindlich ſeyn müfjen, wenn unfer 
Wohlthun moraliichen Werth haben fol. **) 


von zweierlei Art, erſtens dasjenige, was zu perfünlichen Eigenſchaften, 
zur Ausbildung und Volllommenheit des Menden, vorzüglih zur Bil: 
dung des Geilted gehört, zweiten? das darüber ſich erhebende höchſte 
und unbebingte Gut, die fittlihe Güte des Willend, Tugend und Cha: 
tafter. „Nach jeder von diejen drei Arten des Guten zeigt das Luft: 
gefühl am Guten nur ein mittelbare Beurtheilungsvermögen, nad 
einer anderweit duch den Willen fchon gegebenen Regel. Alles Wohl: 
gefallen am Guten ift mit Intereſſe verbunden.” 

*), Pag. 66— 71 hanvelt vom „Trieb ver Menjchheit”. Fries 
verjteht darunter den Trieb nah perſönlicher VBollflommenbeit, 
die er vorher vie erſte Art des an fih Guten genannt hatte. Das 
MWohlgefallen an dieſer ſetzt Fries als eine eigene Art zwijchen das 
MWohlgefallen am Angenehmen und am GSittlihguten. „Wir haben 
nämlich bier eine Beurtheilungsweife, welche nicht nur, wie beim Ge: 
nuß, die Zwedmäffigleit meines augenblidlihen Zuſtandes, fondern 
meine ganze Eriltenz, mi jelbit als Menfh zum Gegenftand hat, 
Ich bin mir ſelbſt Zweck und will der Idee nad alles ſeyn, was ein 
Menſch irgend feyn kann. Wir fegen den Werth bier aljo in die 
eigene perſönliche Vollkommenheit. Die Beurtheilung des An: 
genehmen entipringt aus der thierifhen Anlage des Menfchen und geht 
auf Glüdjeligleit alö vollendete Fülle des Genuffes; vie Beurtheilung 
viefes Guten perfünlicher Bildung entfpringt aus der menfchlichen An: 
lage, und geht auf Vollkommenheit als das Ziel aller Bildung; die 
Beurtheilung des höchſten Guten entjpringt aus der rein vernünftigen 
Anlage, und geht auf Sittlichfeit, die fih einem höhern Geſetz als 
dem ihres eigenen finnlih bebingten Daſeyns unterwirft.“ Fries malt 
hierauf den Trieb nach yperfünlicher Vollfommenheit und die Luft dar: 
an au, 


**5) Fries unterfcheidet mit Kant die bloß pflihtgemäfjen Hand 
lungen von den au3 Pflicht geſchehenden und führt p. 77 unter am 
dern die MWohlthätigkeit als Beifpiel an. „Auch bier wird die pfliht: 
mäffige noch fo liebenswürbige Handlung doch nicht nothwendig noch 
eigenen fittlihen Werth haben, venn fie erfolgt zwar dem Gebote ge 
mäß, aber nicht nothwendig aus Pfliht. Nur bei demjenigen könnte 
fih hier die wahrhaft moraliſche Marime des Willens wirklich zeigen, 
deſſen kaltes Temperament ihn des Mitgefühls weniger . empfänglid 
macht, der gegen fremde Noth unempfindlich ift, vielleicht eben, weil 
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Pag. 157—166 zeigt ſich feine ungemeine Seichtigkeit 
in hellem Licht. *) 

Pag. 179—183 ftehen alle Principien, nad denen man 
Tugend- und Rechts-Lehre hat fondern wollen: alle find 
falſch, doch in jevem etwas Wahres, auffer in Fries’ eigenem. **) 





er die eigene nicht groß achtete, nur diefer wird, wenn ihn nicht 
Eitelfeit oder andere Nebenabſichten leiten, hier e3 zeigen können, daß 
er in feiner Wohlibätigleit aus Pflicht banvle, indem ihn fonft nichts 
für die Handlung anſpricht, als eben das Gebot allein.“ 

*) Fries ſpricht p. 157 ff, von der Deduktion aller Principien 
ver praktiſchen Philofophie, melde ihm in ver Nachweiſung befteht, 
wie fih in unferer Vernunft der praltiihe Glaube an die Zwed: 
gefeggebung im Wefen der Dinge mit dem fpelulativen Glauben 
an die ideale Anſicht (nah den ſpekulativen Ideen) vereinigt. 
„Wir haben hier zu fombiniren die Formen der Werthgefeggebung 
überhaupt mit den Formen unferer fpelulativen Ideen.“ Die 
Werthgeſetzgebung enthält die drei Ideale ver Glückſeligkeit, ver Boll: 
kommenheit und der Sittlichkeit. Die ideale Anficht der Dinge ift die 
der intelligibeln Welt nach den Ideen der Seele, der Freiheit und ver 
Gottheit. , „Der höchſte und veinfte Ausſpruch unferes vereinigten 
praktiſchen und fpelulativen Glauben? ijt die praftiiche Beitimmung 
der Idee der Gottheit. Wir nennen ihn den Grundfag der beiten 
Welt, indem er jagt: das Daſeyn der Dinge ift den Geſetzen des 
Zwed3 an fih unterworfen und der Urgrund im Seyn der Dinge, Gott, 
ift dad Ideal des ewigen Gutes ſelbſt“ (p. 161). „Die zweite Form 
der idealen Anficht der Dinge iſt die fittlihe”, nach welcher Fries „Die 
intelligible Welt ald ein Reih der Zwecke im Gegenjab gegen das 
Reich der Natur” vorſtellt. Daher die Wichtigkeit des Unterjchiedes 
einer objektiven und einer fubjeltiven Zweckgeſetzgebung. „Die erjte ob: 
jeltive Zwedgejeßgebung entipriht rein dem Ausfpruch des vernünfti: 
gen Triebes, und iſt darin ganz ideal, die andere hingegen iſt die 
Werthgefepgebung des menfchlichen Triebe, welche beitimmter für bie 
Natur gilt, und nur mit ihrer höchſten negativen Form der Achtung 
die Idee berührt. Das erſte Gefeg mit feiner theoretifchen Nothiwen- 
digfeit wird alfo nur aus Ideen erfannt und ift Gegenitand der idea- 
len Anficht der Dinge in praktiſcher Philoſophie mit bloß Afthetifcher 
Unteroronung. Dieſes Geſetz ift alfo dag Princip der praktiſchen 
Lehre von den Ideen, melde philoſophiſche Neligionzlehre 
genannt wird; das zweite Geſetz wird Princip der praktiſchen 
Naturlehre oder der Ethil in allgemeinerer Bedeutung” 
(p. 162). Hierauf giebt Fried näher die Orundfäge diefer beiden an 
(p. 163— 166). 

**) Pag. 179 fg. gebt Fries die Momente, welche fih zur Unter: 

Schopenhauer, Nachlaß. 19 
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Pag. 200-—-202. Ueber Leidenſchaft, Tugend, Lafer — 
ſeichtes Geſchwätz. *) 


—ñ—N — 


ſcheidung der Tugend: und Rechtslehre darbieten, durch. Es find nad 
ihm folgende: 1) Innere und äuſſere That. 2) Legalität und 
Moralität. 3) Recht und Verbindlichkeit. 4) Innere und 
äuffere Geſetzgebung. Alle vier verwirft Fries als unzureichend 
und fhließt dann (p. 183) mit jeiner Unterfheivung , wie 
folgt: „Den wahren Unterſchied beider Lehren finden wir nur in dem 
Unterfhied der Sittenlehre und Bolitif; indem wir entweber da3 Leben 
des Einzelnen over das Ganze der menſchlichen Gejellihaft den End⸗ 
zweden menfchliher Handlungen unterwerfen, wo fh dann die all: 
gemeine Pilihtenlehre das eine Mal in der Tugendlehre auf bie 
Sitten des Einzelnen, dad andere Mal in der Rechtslehre auf die Ge 
jege der Staaten anmwenben wird.” 

9 Fries erllärt p. 200 den Streit über die Leidenſchaften, wo: 
nah die Einen fle ala Laſter verwwerfen, die Andern ihnen Lobreden 
halten, für einen bloffen Wortftreit. Bei der Kantifchen Beſtimmung 
handele es ſich bloß um das Duantitative der Heftigleit der Leiden: 
fhaft, hingegen auf das Uualitative, ob fie etwa zur Menſchenliebe 
oder zur Schabenfreude gehört, komme e3 ihr nicht an, die Andern 
hingegen ſprechen gerade nur von dieſem Dualitativen, „und da mil: 
fen wir ihnen Recht geben, daß hier die Gewalt einer Neigung, die 
ein ganzes Leben beherrfht, oft mit der Tugend gar nicht ftreitet, daß 
fe jogar eine edle Eigenſchaft des Charakter werben kann.“ Treffe 
die Leidenfhaft eine nüßlihe Neigung, fo habe man gemeinhin nit? 
gegen fie einzuwenden; ift e3 hingegen eine ſchädliche Neigung, fo er: 
beben fih die gegnerifhen Stimmen. ‚Wir meinen aber, daß eben 
fomohl wie der philoſophiſche Charakter, oder der verliebte Charalter, 
befien Farbe Petrarka feinem Leben andichtete, auch der herrſchſüchtige 
groffer Helden und Negenten, ja fogar der habfüchtige thätiger Kauf 
leute und Fabrilanten nicht? gegen fi einwenden laffe, als Einfeitig- 
teit der Geiftesbilvdung; welche Einwendung aber nichts gilt, indem 
Pflicht wohl allgemein für jedermann fpridt, das Gefeg der Bil: 
dung bingegen für jeden Einzelnen ein anderes it, indem die Weis⸗ 
beit jür jedes individuelle Leben eine andere Handelsweiſe forbert. 
Aus gleihem Grunde werden wir fogar Neid, Undank, Schadenfreude, 
Haß und Rachbegierve aus dem Negifter der Lafter ftreichen müflen, 
denn alled dieſes find nur Neigungen, melde ven einzelnen Menſchen 
natürlich und unvermeidlich treffen können, und erft mittelbar mit der 
Pflicht in Berührung kommen, eben indem fie ven Charakter übermwäl- 
tigen; auch ihre SHeftigkeit jtreitet unmittelbar nur mit dem Edeln und 
der Schönheit der Seele, aber nicht mit den allgemeinen und nothwen: 
digen Anforderungen der Pflicht” (p. 201, 202). 
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Pag. 206. Drei Zugenbpflichten: Ehre, Gereqhrig⸗ 
keit, Religion. Unendlich ſeichtſ“) 

Pag. 270—271. Nach ver bier wieverholten Kontir Sch 
Erklärung des Schönen läuft es auf Symmetrie hinaus. **) 


1 a 


—— 


Der magere Grundgedanke von Frieſens Vernunfkkritik iſt 
folgender: „Wir haben feſte Ueberzeugung von der Realität der 
Auſſenwelt, und doch iſt unſere Anſchauung ganz ſubjektiv, d. h. 
wir können nie unſere Vorſtellungen mit ben Gegenſtänden ber- 
felben zufammenhalten und vergleichen: dennoch haben wir ven 
feiten Glauben, daß eine reale Auffenwelt unferen Vorftellungen 
zum Grunde liegt, obgleich wir fogar einfehen, daß die “Dinge 
an fih in unferen Vorftellungen nur erfcheinen, nicht aber un» 
verfälicht durch bie Form des Vorſtellens durchgehn. — Ebenfo 
feft wie unſere Meberzeugung von ver Nealität der Auſſenwelt, 
ift die von ber Realität unferer individuellen unfterblichen Seele, 
deren Freiheit, und dem lieben Gott Schöpfer: aber auch 
bieje unfere Weberzeugung ift bloß fubjeftiv, fie wird jedoch 
durch jene erfte, die Anfchauung der Auffenwelt, die auch nur 
fubjeftiv ift, zu Ehren gebracht: und auch bier haben wir als 
Veberzeugungsgrund den feiten VBernunftglauben, daß jenen , 


. 9 Fries fagt p. 206: „Im zweiten Kapitel der philoſophiſchen 
Zugendlehre muß die Frage feyn nah Ausbildung der Ueberzeugung 
von dem, was dem. Gehalte nach die fittlichen Gebote fordern. Hier 
nennen wir Tugend Dad, was auch Tugendpflicht genannt werden Tann, 
und dann laſſen ſich der Zugenppflichten mehrere angeben, nämlich drei: 
Ehre, Gerechtigkeit und Religion.”- 

*5) Fried jagt p. 270: „Schönheit fordert Harmonie und Ein: 
beit der Form, nit nach einer gegebenen Regel, jonvern fo, daß fich 
die freie Geſetzmäſſigkeit erſt der Beurtheilung anbietet, fie fordert in 
dem Reichthum gegebener Anfchauungen Harmonie der Formen, wie fi 
dies im Geſetze des Rhythmus und ſchöner Kontouren am einfadhiten 
anſchaulich darftellt.” „Es giebt ein allgemeines Gefeg der Schönheit 
für Rhythmus und Kontouren, welches erſtlich lebendige, mannigfaltige 
Anſchauung, Reichthum und Fülle fordert und dann Vereinigung der 
Form zu einer freien Einheit der Geftalt oder des Spiel” (p. 271). 


19* 
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unferen Bernunft- Ideen auch Gegenftände zum Grunde Tie- 
gen, die freilich felhft von unfem Ideen derſelben ſehr verjchieben 
jenn können.“ 

So werden alſo jeue Ideen der Bernunft, bie Kant fo 
mühſam und gewaltig zu Boden gefchlagen, ohne weiteres ale 
angeborene Ideen eingeführt, mitteljt ver Behauptung, fie wären 
eben nur fo fubjeltiv wie die Anfchauung der Auffenwelt. 





ul. 


Aphorismen und Fragmente. 


1. Ueber Philofophie im Allgemeinen und ihr 
Verhältnis zur Theologie, Wiſſenſchaft, Kunſt 
und Geſchichte. 


Vielen Menſchen find bie. Philofophen laſtige Nachtſchwär⸗ 
mer, die ſie im Schlafe ſtören. 


Ein Dichter iſt man nicht ohne einen gewiſſen Hang zur 
Berſtellung und Falſchheit; hingegen ein Philoſoph nicht ohne 
einen gerade entgegengeſetzten Hang. Dies iſt wohl eine Fun⸗ 
damentaldifferenz beider Geiſtesrichtungen, die den Philoſophen 
höher ſtellt, wie er denn auch wirklich höher ſteht und ſeltener iſt. 


Wem nicht zu Zeiten die Menſchen und alle Dinge wie 
bloſſe Phantome oder Schattenbilder vorkommen, der hat 
feine Anlage zur Philoſophie: denn Jenes entſteht aus dem Kon⸗ 
traft der einzelnen Dinge mit der Idee, deren Erſcheinung fie 
find. Und die Idee ift nur für das höher gefteigerte Bewußt⸗ 
ſeyn zugänglich. 


Die Narren, welche beut zu Zage philofophifche Schriften 
abfafjen, Haben zur innerften feften Ueberzeugung, die fie gar 
nicht einmal in Frage ziehn, dieſe, daß ber letzte Zwed und das 
Ziel aller Spekulation fe — Erfenntniß Gottes; während er 
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nichts anderes ift, als Erfenntniß feines eigenen Selbſt; wie fie 
ſchon hätten am Tempel zu Delphi lefen, oder wenigſtens von 
Rant lernen können: aber ver bat eigentlich fo wenig Einfluß auf 
fie, al8 ob er 100 Jahre nach ihnen lebte. 


Was die Philofophafter unferer Tage „Vernunft“ nennen, 
ift ein von ihnen bloß erträumter metaphyſiſcher Inftinkt. 


In diefem Iahrhundert ift der Glanz und daher die Prä- 
ponberanz der Naturwiſſenſchaften, wie auch vie Allge⸗ 
meinheit ihrer Verbreitung fo mächtig, daß fein philofopbifches 
Syſtem zu einer dauernden Herrfchaft gelangen Tann, wenn es 
nicht fich an die Naturwiſſenſchaften anfchließt und in ftätigem 
Zufammenbange mit ihnen fteht. Sonſt kann es fich nicht be- 
haupten. 


Wer irgend ein philoſophiſches Problem erflären foll, ohne 
ein Shftem der gefammten Philoſophie aufzuftellen, giebt noth⸗ 
wendig nur ein Tragment, indem er abbrechen muß, lange ebe 
er den größten Theil deſſen, was zur Aufhellung deſſelben bei- 
tragen würbe, hat fagen können. 


Als deutſches Wort für Philoſophie ſcheint mir paffend 
Heberzeugungslehre, im Gegenfaß vom Glaubenslehre, 
welches die Religion ift. Dieſe hat nämlich mit ver Philofophie 
daſſelbe Thema, nämlich vie letzte Mechenfchaft zu geben von ber 
Welt überhaupt. Das fie Unterſcheidende ift bloß dieſes, daß 
- die Philoſophie Veberzeugung zu wirken fucht, die Religion hin- 
gegen Glauben fordert, welche Forderung fie durch Anprohung 
ewiger und bisweilen auch zeitlicher Uebel zu unterftüßen fucht: 
Dagegen das Aergſte was die Philoſophie thut, wenn es ihr miß- 
Yingt zu überzeugen, ift, daß fie entfernt zu verftehn giebt, es 
fände bei den zu Ueberzeugenden einige Dummheit im Wege. 
Daraus fieht man, daß die Philofophie ſowohl in Hinficht anf 
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Gutmüthigleit als auf Ehrlichkeit einen Vergleich mit der Reli⸗ 
gion nicht zu jcheuen hat. 


Der Anfang der Theologie ift die Furcht, wie Hume 
richtig zeigt. (Den berühmten Sag: Primus in orbe Deos fe- 
cit timor bat am gründlichften Hume ausgeführt in feiner Nat. 
hist. of relig. und in feinen Dialogues.) Daher es, wenn bie 
Menfchen glüclich wären, nie zur Theologie käme. Aber ver 
Anfang der Philoſophie ift ein ganz anderer, nämlich ein reines 
zwedlofes Befinnen, und fogar in einer Welt ohne Leiden und 
ohne Tod würde es in einem genialen Kopf dazu kommen. Aber 
etwas dem Intellekt Natürliches ift fie darum feineswegs, ſondern 
etiva®, dazu es nur durch ein monstrum per excessum, ge- 
nannt Genie, kommt. 

Beim Philofophiren wird der Intelleft angewandt auf etwas, 
dazu er gar nicht gemacht und berechnet ift, nämlich das Daſeyn 
überhaupt und an fi. Sein eriter Verſuch ift nun natihrlich, 
die Geſetze der Erjcheinung (die ihm eigenthümlich find) anzu- 
menden auf das Daſeyn überhaupt, alfo das Daſeyn an fich zu 
konſtruiren nach Geſetzen der bloffen Erjcheinung, 3.8. Anfang, 
Ende, Urſache, Zwed des Dafeyns überhaupt zu fuchen. (Das 
ift aber jo unzulänglich, als e8 wäre, mit bloffen geometrifchen 
Flächenmaaßen ven Kubilinhalt zu erichöpfen.) Daher ift jebe 
Philoſophie zuerft Dogmatismus. Nach deren Mißlingen und 
nach dem Darthun diefes Miplingens, welches ver Stepticis- 
mus tft, tritt jpät ein die Erfenntniß, daß die Formen ver Er⸗ 
ſcheinung gar nicht taugen, das Daſeyn ſelbſt, deſſen blofje Ober⸗ 
fläche gleichfam die Erfcheinung ift, zu Tonftruiren: dies tft bie 
Kritif der reinen Bernunft. Dann bleibt nichts übrig, als 
bie Nachweilung der Erfcheinung als folcher, mit ſammt ihren 
Gefegen, ſodann die Machweifung des Dinges an fih an dem 
Punkte, wo es in die Erfcheinung tritt und alfo und in fofern 
erfennbar wird, und enblich die Deutung der gefammten Er=- 
ſcheinung in Beziehung auf diefen Punkt und dadurch auf das 
Ding an fih: das tft die Darftellung ver Welt als Wille und 
Boritellung. " 
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Das Ende und Ziel alles Wiſſens ift, daß der Intellekt 
alle Aeufferungen des Willens nicht nur im die anfchanliche 
(denn dahin fommen fie von felbit), ſondern auch in die abftrafte 
Erfenntniß aufgenommen habe; — aljo daß Alles, was im 
Willen ift, auch im Begriff je. Dahin ftreben alle ächte, d. i. 
unbefongene Reflerionen und alle Wilfenfchaften. 


Das vollendete Shftem des Kriticismus wird die wahre 
und legte Bhilofophie ſeyn. 


Wenn ich mich befinne; — fo ift e& der Weltgeift, ber 
zur Befinnung fommen will, bie Natur, die fich felbft erkennen 
und ergründen wil. Es find nicht Gedanken eines andern Gei- 
jtes, denen ich auf die Spur kommen will: fordern das was ift 
will ich zu einem Erkannten, Gebachten umwandeln, was es 
außerdem nicht ift, noch wird. 


Die Freude, das Allgemeine und Wefentlide ver 
Welt, von irgend einer Seite, unmittelbar und anfchaulich, 
richtig und fcharf aufzufaſſen iſt fo groß, daß Der, dem fie 
wird, alle andern Zwede vergißt, Alles ftehn und Liegen läßt, 
um burch Aufzeichnung des Reſultats ſolcher Erkenntniß in blof- 
fen abftraften Begriffen, wenigftens eine trodeue farbfofe Mumie 
von ihr, ober auch einen groben Abprud derſelben aufzubewahren, 
zunächft für ſich und nach Gelegenheit für Andere, falls welche 
bergleichen zu fchäten willen follten. 


Die Philofophie ift nicht das Werk eines vernünftigen Kopfes, 
ber mit dem aufrichtigften Vorſatz fich binfegt, alle feine Hauptbe⸗ 
griffe vornimmt und aneinanverhält, um zu verfuchen, wie und mo 
fie wohl am beften zufammenpafien; fondern das Wert eines 
hochbegabten Intellefts, ven fein Wille (fein Herr) frei läßt, 
nah eigenem Gutdünken zu wandeln, wie man in eittem ber- 
ichloffenen Garten ein Kind frei läßt, weil e8 weder Schaden 
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nehmen, ‚noch ſich verirren kann. Nun faßt er auf was pas 
Dijelt von Außen darbietet und die Stunde von Inmen geftattet, 
firint das Gefchaute zum Gedachten und legt bas Nefultat in 
Worten nieder, unbekümmert, wie Segliche® zum Webrigen paßt, 
wenn ed nur wahr ift, weil eine Wahrheit die andere nie um⸗ 
ftoßen kann und aus dem Verein aller vie Hauptwahrheit er- 
wachjen wird. 


Ale Wiſſenſchaft ift nicht zufällig (d. 6. ihrem dermali⸗ 
gen Stande nach), fonvern wefentlich (dv. h. immer und ewig) 
ungenügend. Denn wenn die Phyſik auch zur Vollendung ge- 
biehen wäre, d. h. wenn ich auch jedes Phänomen aus einem 
andern zu erklären wüßte; fo bliebe damit doch die ganze Reihe 
ver Phänontene unerflärt, d. h. das Phänomen überhaupt bliebe 
ein Raͤthſel. 

Eine legte Urſache giebt es bloß für bie Vernunft, nicht 
aber für den Verſtand, d. h. eine letzte Urfache tft die Vorſtel⸗ 
fung einer felbft unmöglichen Vorftellung, d. h. ich Tann den ab- 
ftraften Begriff einer letzten Urſache haben, denn font fpräche 
ih ihn nicht ans: nicht aber Tann ich mir anfchaulich vorftellen 
ein Objelt, bei dem e8 mir gar nicht einfiele, feine Ableitung 
von einem andern zu ſuchen. 

Sp arm und dürftig ift alle Wiffenfchaft, und ihr Weg 
obne Atel! — Aber vie Philoſophie verläßt ihn und tritt zu 
ven Künſten über. Da wird fie fehn, wie bie Künfte alle, veich 
nad aligenugſam. — Seht ven Muſiker, wie er im Triumph 
feine Kunſt übt, die ihre Allgenugjamfeit über ihn verbreitet. 
Bleiben da noch Zweifel und Skrupel zu Löfen? Sie fpricht auf 
ihre Weife die Welt aus und löſet alle Näthjel. Keine Bezie⸗ 
hung ohne Ende auf ein Anderes macht hier, wie in ber Wiffen- 
fchaft, Alles zum Bette. Man begehrt nicht weiter, man bat 
Alles, man ift am Ziel, allgenugfam ift diefe Kunft, und bie 
Welt ift vollſtaändig wienerholt und ausgefprochen in ihr. Auch 
ift fle die erfte, die Königlichfte der Künſte ..... Doch find bie 
Künfte alle in ihrer Art der Allgenugfamfeit theilhaft, bie 
ver Kunſt wejentlich ift, wie ewig unabhelfbare Dürftigfeit 
ver Wiſſenſchaft. 
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So foll alfo auch die Philoſophie allgenugfam merben, 
berausgehoben aus dem raftlofen Strohm, der die Wiffenfchaften 
trägt, zur feititehenden ruhigen Kunſt. Ausſprechen foll fie was 
bie Welt ift, nicht mehr nur das Material betrachten, auf dem 
fie abgebildet ift. 


Seyn kann man nur Eines unter unendlich Vielen und 
einen begränzten Abjchnitt einer unendlichen Zeit hindurch; alfo 
nur ein unendlich Geringes kann man fehn. 

Eriennen aber kann man Alles. *) 

Jeder Geiſt, d. h. jedes Erkennende, ift notbwenbig end⸗ 
lich, d. h. iſt in der Zeit, bat Anfang und Ende: denn er iſt 
nur als Eigenſchaft eines thieriſchen, folglich vergänglichen We⸗ 
ſens denkbar. Faßt er aber die Ideen der Welt vollſtändig auf, 
fo iſt in dieſer Erkenntniß Alles enthalten, was eine unendliche 
Zeit hindurch feyn kann, und fein Dafeyn erhält fonach ein 
Aeguivalent eines unendlichen Daſeyns. — Diefes Erkennende, 
biefer Geiſt, deſſen Eriftenz nur eine Spanne Zeit füllt, hat 
durch die Vollftänbigleit feiner Erfenutniß der Ideen und bes 
Weſens der Welt Alles erjchöpft, was per secula seculorum 
je fehn Tann und wirb: denn alles ‘Diefes ift virtualiter ent» 
halten im flaren und ausgefüllten Bewußtſeyn dieſes Geiftes. 

Alles was dem Willen zum Leben überhaupt werben Tann, 
ift Dafeyn in ber Zeit: jener Geift ift Die höchſte Blüte der 
Ericheinung des Willens: er befaßt alfo, in ven Gränzen eines 
endlichen Daſeyns, die ganze Erfüllung, die der Wille eine end⸗ 
(oje Zeit hindurch erhält. 

Darum ift ein folder Geift (das Genie) dämoniſch, ein 
übermenfchliches Weſen, und als folches kündigen ihn die Denk⸗ 
male feiner Erfenntniß an, die er zurückließ. 


Man denke fi das ganze menſchliche Wiſſen als einen 
vielzweigichten Baum, doch fo, daß vom Stamm wenige Zweige 





*) Bergl. „Welt als Wille und Vorſtellung“, I, 8. 19 (S. 118 
der 2. Aufl.; S. 125 der 3. Aufl.). Der Herausg. 
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ausgehn, von welchen aus, durch allmälige Veräftelung, ſich un- 
zählige, zulett ganz Kleine Zweige verbreiten. — “Der Bearbeiter 
eister fpecielfen Wiſſenſchaft tft bemüht, zwei ber legten und klein⸗ 
ften Zweige zufammenzubringen; was nieht fchwer hält, ba fie 
fehr nahe beifammen ftehen. — Der Philofoph Hingegen trachtet 
die unmittelbar vom Stamm ausgehenven Hauptäfte in Verbin- 
dung zu feßen. Daber wirb er nicht Experimente machen mit 
Laugenfalzen und Säuren, oder mühſame Nachforfehungen an- 
ftellen, um auszumachen, ob es wirflich nur fieben Könige in 
Rom gegeben, oder die Gleichung des Diameters gegen bie Pe- 
ripherie noch um einige Dezimalftellen weiter rechnen: ſondern 
er wirb bas Leben im Ganzen und Großen betrachten, deſſen 
Haupt- und Grundzüge, die ſich eben auch in ber alltäglichen 
Erfahrung hervorthun, richtig und vollſtändig aufzufaffen fuchen. *) 


Eine Wiffenfchaft kann Jeder erlernen, wenn auch ber 
Eine mit mehr, ver Andere mit weniger Mühe. Aber von ber 
- Kunft erhält Jeder nur foviel, als er, nur unentividelt, mit- 
bringt. Was helfen einem Unmuſikaliſchen Mozart’fche Opern? 
Was ſehn die Meiften an ver Rafaelfchen Madonna? Und wie 
Biele ſchätzen Göthe's Fauft nicht bloß auf Autorität? — Dem 
die Kunſt hat es nicht, wie die Wiffenjchaft, bloß mit ver Ver⸗ 
nunft zu thun, fondern mit dem innerften Weſen des Menfchen, 
und da gilt Jeder nur fo viel, als er wirklich ift. Eben dies 
nun wird der Fall fehn mit meiner PBhilofophie; denn fie wird 
eben Bhilofophie als Kunſt ſeyn.“*) Jeder wird davon genau 
nur fo viel verftehen, als er felbft werth ift: im Ganzen wird 
fie daher Wenigen wirklich gefallen, unb wird paucorum homi- 
num feyn, was em großer Lobſpruch ift. Freilich wird ben 
Meiften dieſe Bhilofophie als Kunft fehr umgelegen ſeyn. Allein 
ich dächte, wir könnten ſchon biftorifch ans dem Mißlingen aller 
Philoſophie als Wiffenfchaft, d. H. nach dem Sat vom Grunde, 


*), Vergl. „Welt als Wille und Vorftellung“, II, Kap. 12 
(Seite 128 f. der 2. Aufl; ©. 141 der 3. Aufl.) und WParerga, 
II, 8. 34. Der Heraudg. 


**) Dies ift 1814 zu Dresden geſchrieben. Der Herausg. 
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verfucht feit 3000 Jahren, wohl abnehmen, daß auf dieſem Wege 
fie nicht zu erreichen if. Wer weiter nichts Tann, als den Bu: 
ſammenhang der Vorftellungen auffinden, d. b. Gründe und Fol: 
gen verknüpfen, der mag ein großer Gelehrter werden, aber fo 
wenig ein Philofoph, als ein Maler, over ein Poet oper Muſi— 
fer. Denn dieſe Alle müfjen die Dinge an fich, pie platoniſchen 
Ideen, erkennen, der Gelehrte bloß die Erjcheinung, d. h. eigent- 
lih den Sat vom Grunde, denn die Erjcheinung ift durch und 
burch nichts Anderes. Bolllommen beftätigen alfo wird fich Pla—⸗ 
ton’s Ausjpruch: To TAnIog YLAocopov eıvaı aduvarton, 


Die Wilfenfchaften find die Betrachtung der Dinge nad 
ihren Beziehungen, gemäß den vier Geftaltungen des Satzes vom 
Grunde, deren ja in jeder Wiffenfchaft eine befonders vorherrſcht: 
das Objekt ver Wiflenfchaften ift alfo eben Das Warum, Wes- 
wegen, Wann, Wo u. ſ. w. — Was aber nach Abzug dieſes von 
den Dingen übrig bleibt, das ift die platonifche Idee, Das iſt 
der Gegenftand aller Kunft. So ift alfo jenes Objelt einem 
Theile nach Objekt der Wiffenfchaft, dem andern nach Objekt ver 
Kunft, und beide thum fich niemals Eintrag. — Da ich eriwiefen 
babe, daß die wahre PBhilofophie fich bloß mit den Ideen be- 
Ichäftigt, fo finden wir auch hier den Beweis, daß fie Kunft je 
und nicht Wiffenjchaft. 


Wenn auch einjt vie Philofophie zur höchſten Vollendung 
gebiehen ſeyn wird, jo wird fie doch nie, hei der Erfenntniß des 
Weſens der Welt, die anderen Künſte ewibehrlih machen; viel- 
mehr wird fie ihrer ſtets als eines nothwendigen Kommentars 
bedürfen. Umgekehrt ift auch fie der Kommentar der - übrigen 
- Künfte, aber nur für die Vernunft, als abſtrakter Ausorud des 
Inhalts aller andern Künfte, und fonach des Wefens ver Welt. 
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Sofern die Philofophie nicht Erkenniniß nach dem Cab vom 
Grund ift, fondern Erbenntniß der Ideen, tft fie allerbing® ber 
Kunft beizuzählen: allein fie ſtellt vie Idee nicht, wie pie an- 
dern Rünite, als Idee, d.h. intuitiv dar, fondern in abstracto. 
Da nun alles Nieberlegen in Begriffen ein Wiſſen ift, jo iſt 
fie in fofern doch eine Wiſſenſchaft: eigentlich -ift fie ein Mitt- 
leres von Kunft und Wiffenfchaft, oder vielmehr Etwas, Das 
beide vereinigt. 


Wäre die Philofophte Erkenntniß nach dem Sat vom Grunde, 
d. h. Erkenntniß einer Nothwendigleit der Folge aus dem Grunde, 
dann wäre fie, einmal gefunden, für Seven ohne Unterſchied da 
und Jedem erreichbar, der fih nur Mühe und Zeit nicht ver- 
prießen lieffe. Wer könnte aber wohl je im Erufte glauben, daß 
die Erkenntniß, gegen welche jede andere von unendlich kleinem 
Werth it, jo ohne Unterſchied der Perſon beſitzbar wäre, wäh- 
rend bie Madonna Raphaels, ver Don Juan Mozarts, der 
Hamlet Shafefpears und der Fauſt Göthe's für Jeden nur nach 
Magßgabe feines eigenen Werthes da- find; fir vie Meiften faft 
gar nicht, die ſolche Werke nur anf Autorität verehren. 

Mit der Achten Philofophie, wenn fie je gefunven würde, 
könnte e8, eben weil fie nur aus ber höchſten Steigerung 
menſchlicher Fähigkeiten hervorgehen gekonnt haben müßte, nicht 
anders ſeyn. 


Werden aus ber menfeblichen Anſchauung überhaupt, wie jte 
auch fei, Rejultate und allgemeine Wahrheiten in abftralfte Begriffe 
abgezogen; fo giebt dies eine Philofophie. Da die Begründung 
diefer allein in der Anſchauung liegt, aus der fie ſich gleichlam 
abgejegt hat; jo muß fie verfchieven ansfallen, je nachdem bie 
Anſchauung ift, auf die fie fich bezieht. — Hieraus folgt, daß 
es gar feine für alle Menfchen vorhandene und allgemein- 
gültige Philofophie geben Tann. Denn der Unterfchied im 
Stade der Intelligenz ift viel zu groß. Die wahre Philofophie, 
wann fie erjcheint, wird nur für Wenige, für. Köpfe erſter Gat- 
tung wirklich gültig ſeyn; gleichviel ob Die Anderen ihr auf Auto- 
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rität huldigen oder nicht, wozu fie aus Gefühl ihrer Unfähigkeit 
zu folcher ſtets bereit find. Neben ihr wirb es immer noch an- 
dere Bhilofophien für die zweite, britte, vierte Klaſſe geben müſ⸗ 
jen, wovon die für die untern Klaflen meiftens im Gewande 
abfoluter Autorität, d. h. als Religionen, erfcheinen. — In In⸗ 
bien, dem Baterlande der Metaphyſik, ift e8 auch nicht anders. 
Es Tann nicht eine Philofophie für Alle geben, wie e8 eine 
Mathematik, eine Phyſik für Alle giebt. Denn die Philofophie 
nimmt alle Kräfte des Geiftes und den höchſten Schwung, the 
utmost stretch, verjelben in Anfpruch und da thut fich denn die 
diversitas captus hominum zu fehr hervor. Es ift das Rejul- 
tat der Arbeit fämmtlicher Geiftesträfte, welches vie Philofophie 
zu Tage förbert, und das fällt zu verfchieven aus. Zur Mathe⸗ 
matik, Phyſik u. vergl. bat auch Einer mehr Anlage als ver An- 
dere und kommt deshalb weiter; aber wenigftens bie Elemente 
und die ganze Art der Erfenntniß ift bier Jedem erreichbar. 
Nicht fo in der Philofophie: hier ift für verfchienene Klaſſen 
von Menfchen eine von Grund aus verichierene Philoſophie nö- 
thig, und die höchfte ift natürlich für die Wenigften. Man kann 
fih davon überzeugen beim bloffen Anblid ver Phnfioguomie 
mancher Menſchen, indem man jelbiger gegenüber an bie böchften 
Wahrheiten denkt. Offenbar find diefe nicht für die große Mehr: 
zahl, ſondern für dieſe ift irgend ein recht faßliches, im guter 
Deziehung zur Moral ftehendes® Dogma, ſei es in Form ver 
Religion, ſei e8 in der der Philofophie, das einzig rechte, wie 
für den Papageno der Weisheitstempel nicht ift. Daraus folgt 
dann ferner, daß die ächte Philofophie nicht geeignet ift, vom 
Katheder als für Alle gemacht gelehrt zu werden. Sondern von 
außerorventlichen Geiftern für außerordentliche Geifter gemadt, 
muß fie, in Schriften aufbewahrt, Jedem, ver fie fucht und be- 
darf, zugänglich ſeyn; den Uebrigen bleibt fie ein vwerfchloffenes 
Buch. Doch können die Religionen mehr oder minver ihr an: 
gepaßt fehn, wie die der Hindu und Buddhiften. 


-—— nn — — 


Daß viefelbe Bhilofophie für Narren und Weile taugen folle, 
ift eine unbillige Forderung, angejeben, daß die intellektuelle Ber: 
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ſchiedeuheit ner Menichen fo groß ii wie bie moraliſche, und 
Das will viel fagen.*) 


_ Dem Philoſophen io wenig als dem Dichter darf die Mo⸗ 
ral über die Wahrheit gehen. 


Platon bat in der Geringſchätzung und Verwexfung der 
Ppeſfie dem Irrthum den Tribut gezahlt, den jeder Sterbliche 
zollen muß. Er ſagt (Rep. X, p. 608): Hama pev Tıs der 
DPPR Pihggoge TE, x rare. Das ift aber nicht wahr. Sie 
vertragen fi beide ganz vortrefflih, Sogar ift die Poeßpe eine 
Stüge und Hilfe der Bhilofpphie, eine Fundquelle von BVeifpielen, 
ein Ersegungsmittel der Meditation und ein Probierftein mora⸗ 
liſcher und pſychologiſcher Lehrfäte. Die Poefie verhält fich 
eigentlich zur Bhilofophie jo, wie die Erfahrung fich zur Wiſſen⸗ 
ſchaft verhält, Daffelbe wahre und innere Welen dev Welt, das 
uns bie Poeſie beifpielsmeife, am der Darftellung. einzelner Fälle 
zeigt, lehrt uns vie Philofophie im Ganzen und Allgemeinen 
keunen. Folglich iſt zwiſchen Poefie und Philoſophie die Ipünfte 
Eintracht, ſo wie zwiſchen Erfahrung und Wiſſenſchaft. Ueber⸗ 
haupt bleibt hinſichtlich auf Por vollfommen wahr, was Göthe 
im Taſſo jagt: 


Und wer der vibelenß Stimme nicht vernimmt, 
Sit ein Barbar, er fei au, wer er ſei. 


Die Gefhichte ift in gewilfem Sinne der Gegenſatz ber 
Philofophie. Denn dieſe trachtet nach einem höchſt allgemeinen 
Wiffen vom Weſen der Welt, in welchem, wenn g8 erlangt ift, 
alles Einzelne und Beſondere fchon mitgebacht und mitbeſtimmt 
ift, e8 mag nun in ber Erſcheinung ſich jo oder anders geftalten: 


*) Dies fagt Schopenhauer am Schluſſe feiner befannten Kritik 
der Anſicht des großen Haufens, daß die einzelnen Willensakte frei 
feien, trog der entgegengejegten Lehre der großen Denker aller Zeiten 
und aud der feinigen. 


Schopenhauer, Nachlaß. 20 
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die Philoſophie ift ein gefchloffenes Wiffen, vie Thatfachen Tün- 
nen nichts hinzuthun. Hingegen iſt die Geſchichte vnrchaus nie 
gefchloffen noch vollftändig: fie ift ein unaufhörliches Anhäufen 
von Thatfachen, die alle einzeln und für fich betrachtet werben, 
fo identiſch auch das innere Weſen verfelden fehn mag. Wegen 
dieſes Gegenfages zwiſchen Philofophle und Geſchichte haben Phi⸗ 
loſophen und Hiſtoriker nie einander hochgeſchätzt. Schon Platon 
perſifflirt oft das hiftoriſche Wiſſen, das er Archäologie nennt, 
und worin beſonders die Sopbiften fich hervorthaten. Inzwiſchen 
war Hume Hiftortler und Philoſoph; auch Leibnitz machte hiſtori⸗ 
The Forſchungen. Wenn ein Hiſtoriker fen Stubium für das 
Mittel zur Erlangung ver Weisheit oder der Kemtniß des wahren 
Weſens der Dinge ausgeben wollte, ſo könnte man ihm fragen: 
„und wenn ich nun gelebt hätte, ehe alle dieſe Dinge ſich zutrugen, 
hätte ich dann nothwendig weniger weiſe werben müfen?”“-*) 


Der Geſchichte beduürfte es zur Philoſophie, alſo zum Ber: 
fſtändniß des Weſens des Lebens?! Nur hineinzufehn braucht 
man in Die Welt, gleichviel wo, aber mit klaren Augen, um pas 
Weſen des Lebens zu erfennen. Roth, Tod und ale Koder die 
Wolluſt — dieſe die Sünde, das Leben die Buſſe: das ift's 
Aberall und in allen zehntauſend kaleidoskopiſch wechſelnden Ge- 
ftalten. Am Durchfchnitt erfenne ich den ganzen Marmor und 
brauche nicht deſſen, Adern zu verfolgen: ; ‚ner Durchſchnitt aber 
zeigt überall Dafſelbe. 


Bergl, über den Werth der Geſchichte „Welt ala Wille und 
Borftellung“, II, Rap. 38 und „ Parerga“, II, 2, Aufl., 8. 238 
(1. Aufl; 8. 233), auh meine Schift: „Arthur Schoyenhaue 
Bon ihm, über in“ u ſ. w. S. 301 f. 
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Zragment einer Ilcherficht des Eutwiinugöganges ber Geisia⸗ 
ber Philsfepbie. *) 


Nach Archelaos, ven Schüler des Anaragoras, kopen wir 
vie Bhllofopbie den Weg der Naturbetrachtung plöglich verlaffen, 
welches allein von der Individualität des Solrates herrihrt, ber 
eine einfeitige. Neigung flir ethifche Betrachtungen hatte, vie frei- 
bdich an fich ein viel intereffanterer und würbigerer Gegenftank 
des Betrachtung find, als vie blindwirkenden Kräfte der Notar. 
Allein’ die Philoſophie ift ein Ganzes, wie das Univerfum ein 
Ganzes tft, und fo wenig man das Objekt ganz verflchen und 
ergründen wird, wem man bas Subjekt Aberfpringt, wie die 
Jonier thaten, fo wenig wird man das Subjelt, des Menjchen 
Wollen und das Erlennen, welches das Wollen leitet, ganz und 
gar verfichen, wenn man das Objelt, das Ganze der Welt und 
ihr inneres Wefen, auffer Acht gelafjen Bat. — Wir wiflen zwar 
vom Leben des Sokrates ziemlich viel, von feinen Meinungen 
und Behren aber Aufferft wenig. Aus ber Vortrefffichkeit feines 
Lebenslaufes, aus feinem großen Anſehen bei ven Evelften feiner 
Zeitgenofien, aus den ausgezeichneten Philoſophen, Die aus feiner 


9 -Diefes Fragment ift aus Schopenhauers Borlefungen genom: 
ma. Es lag in dieſen der „Einleitung in das Stabium ber Philos 
ſophie“ bei, die ich bereit? in der Schrift: „Arthur Schopenhauer. 
Von ihm, über ihn” u.f. w., ©. 739— 755 mitgetbeilt habe. Es 
fängt mit den Joniſchen Naturphilofophen an und bricht bei Spinoza 
ab. Das über die Sonifhen Raturphilofophen Gefagte habe ich bier, 
als nur Allbekanntes enthaltend, weggelaffen. Der Herausg. 
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Schule hervorgingen und, jo höchſt verfchieben ihre Kehren waren, 
doch alle ihn als ihren Lehrer anerkannten, aus allem dieſen 
ichließen wir auf tie VBortrefflichleit feiner Lehren, die wir eigent- 
lich nicht Tennen. Xenophon fchildert ihn fo platt, wie er nicht 
gewejen ſeyn kann, ſonſt er auch nicht dem Ariftophanes Stoff zu 
den Wolfen gegeben hätte: Platon ſchildert ihn zu phantaftifich und 
braucht überhaupt nur feine Maske, unter welcher er jelbft lehrt. 
Sp viel ſcheint indeſſen ganz gewiß, daß des Sokrates Philoſo⸗ 
pbie hauptſächlich Ethik geweſen. 

Ewig beflagenswerth ift e8, Daß zwei fo grofle Männer, 
wie Mytagores und Sefrades, nie geickrieben ‚haben. Es bleibt 
foger ſchwer zu begreifen, wie Geifter, die das gewöhnliche 
Menſchenmaaß foweit überjtiegen, entweder zufrieden ſeyn Tonn- 
ten, bloß auf ihre Zeitgenoſſen zu wirlen, ohne Einfluß auf die 
Nachwelt zu juchen, oder daß fie follten Die Fortpflanzung ihrer 
Lehre genug gefichert geglaubt haben durch ven Weg der Schüler, 
die fie durch mündlichen Unterricht gebildet. Bon Pythagoras 
ift es nicht nur faſt ganz gewiß, daß er nicht geichrieben; ſondern 
auch, daß feine eſoteriſche Lehre wie ein Myſterium verſchwiegen 
gehalten wurde, mittelft eines Eides der Gemweihten. Oeffentlich 
hielt er populäre Vorträge ethiichen Inhalts an das Volk: aber 
bie eigentlichen Schüler mußten fünf Jahre hindurch maunigfal- 
tige Prüfungen durchgehn. Nur höchſt Wenige heſtanden dieſe fo, 
daß fie zum nackten, umverhüllten Unterricht des Pythagoras ge 
Inngten (intra velum), vie Anveren erhielten biefe Kehren uur 
in ſymbaliſcher Einfleivung. — Pythagoras hatte wohl eingefahen, 
baß die meiſten Menfchen unfähig find, diejenige Wahrheit zu 
fallen, welche den tiefiten Denkern des menfchlicken Gefchlechte 
offenbar geworben, daß fie Daher jene Lehren mißverfteben und 
verbrehen, „per haſſen und nerfolgen, eben ;weil fie fie nicht ver⸗ 
ftehen und ihren Aberglauben baburch gefährdet halten. Darum 
wollte er durch vielfältige Prüfungen, deren erfte phyſiognomiſch 
war, die Fähigſten, die in feinen Bereich Tamen, anslefen und 
dieſen allein das Beſte mittheilen, was ex wußte: dieſe follten 
nach feinem Tode auf gleiche Weije feine Lehre fortpflanzen an 
auf gleiche Weiſe Auserwählte, und To follte fie ftets Teben im 
Geifte der Edelſten. Der Erfolg lehrte, daß das nicht angieng: 
die Lehre exlofch mit feinen nächlten Schülern, von .benen We- 
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flige zufegt, als bie Sekte völlig zerftreut und verfolgt war, Ei- 
niges aufgefchrteben Haben folfen, um vie Trümmer jener Weis- 
beit zu bewahren. Von ſolchen Bruchſtücken find einzelne bis auf 
uns gekommen, "aber Alles höchſt unzuſammenhängend und von 
ımverbürgter Wechtheit. Beſſer wäre e8 geweſen, wenn Pytha⸗ 
goras es gemacht Hätte, wie Herakleitos, der fein Buch im 
Tempel der Diana zu Epheſos nieverlegte, daß es bort auf würbig 
es verfteßende .Lejer im Laufe der Iahrhunderte warten follte. *) 

Möge Ihnen je die Muffe werben, fich mit dem, was von 
piefen Denkern der Vorzeit übrig ift, befannt zw machen. Es 
iſt ein ſeht ſchöͤnes Studium, außerorventlich einflußreich anf vie 
ächte Bildung des Geiftes, da man in den Syſtemen ber alten 
Miloſophie gewiffermanffen Lauter natürliche Entwiclungen des 
menſchlichen Denkens findet, einfeitige Richtungen, die einmal 
fonfeguent durchgeführt werden mußten, damit man ſähe, was 
dabei herausläme, fo die Hebonif, der Stoicismus, der Cynis⸗ 
mns, fpäter ver Skepticismus. "Auf dem theoretiſchen Wege 
aber treten zwei gewaltige Geifter einander gegenüber, die man 
als Repräfententen zweier groſſer und durchgreifender enigegen- 
gefeßter Geiftesrichtungen im Spelufativen anfehen muß, Platon 
und Ariftoteles. Erft aus meinem fpätern Vortrage kann Ihnen 
verftändlich werben, was ben Gegenſatz berfelben am fehärfiten 
bezeichnet. Nämlich Ariftoteles geht ver Erkenntniß einzig am 
Leitfaden des Sabes vom Grunde nach, Platon hingegen verläßt 
vieſe, um bie ganz entgegengefeßte ber Idee zu ergreifen. Ver⸗ 
fänslicher wird e8 Ihnen fehn, werm ich ſage: Platon folgte 
mehr der Erfenntnißweife, aus welcher pie Werke der fchönen 
Künfte jever Art hervorgehn; Ariftoteles Hingegen war ber eigent- 
liche Vater der Wiffenfchaften, er ftelite fie auf, ſonderte ihre 
Gebiete und wies jeder ihren Weg. — In den meiften Wiffen- 
ſchaften, namentlich in allen, vie ber Erfahrung bevürfen, tft 
man feitvem viel weiter gefommen; hingegen die Logik brachte 
ſchon Artftoteles zu ſolcher Bollenpung, daß ſeitdem im Wejent- 
Itchen derſelben Teine groſſen Verbefferungen zu machen waren. 


*) Hierauf folgt im Manufcript eine furze, nur Belanntes ent: 
haltende Darftellung der Lehre des Pythagoras, Empedokles und ver 
Eleaten, alsdann das Obige. Der Herausgeber. 
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Ariftoteles lieht das Scharfe, Beftimmte, Subtile, und hielt fidh, 
jo viel möglich, auf dem Felde ver Erfahrung. Platon hingegen, 
der eigentlich in die Natım ber Dinge viel-tiefer eindraug, Tounte 
gerade in ven Hauptſachen feinen feientififchen, fonsern nux einen 
mythiſchen Vortrag feiner Gedanken finden. Gerade dieſer Vor⸗ 
trag aber ſcheint dem Ariſtoteles unzugänglich gemwelen zu ſehn; 
bei aller Schärfe gieng ihm bie Ziefe ab, und es ift verdrioßlich 
zu ſehn, wie er das Hauptdogma feines groffen Lehrers, bie 
Speenlehre, mit trivialen Gründen amgreift und eben zeigt, daß 
er ven Sinn davon nicht faffen Tonnte. Gerade dieſe Ideenlehre 
bes Platon blieb zu allen Zeiten, bis auf ben heutigen Tag, ein 
Gegenftand des Nachdenkens, des Forjchens, Zweifelns, der Ver⸗ 
ebrung, des Spottes, fo vieler und fo verfchieden geſinuter KQöpfe 
im Laufe der Jahrhunderte, ein Beweis, daß fie wichtigen In⸗ 
halt und zugleich geoffe Dunkelheit hatte. Sie iſt die Haupt⸗ 
ſache in der ganzen Platonifchen Philoſophie. Wir werben fie 
gründlich unterfuchen, an ihrem Ort, im weitern Fortgange un⸗ 
ferer Betrachtung, und da werbe ich nachweiſen, daß der eigent- 
liche Sinn verfelben ganz übereinjtimmt mit ver Hauptlehre Kants, 
ber Lehre von der Idealikät des Raumes und der Zeit: allein 
bei aller Identität des Inhalts dieſer beinen grojjen Hauptlehren 
der zwei größten Philofophen, pie es wahrfcheinlich je gegeben 
hat, ift ver Gedankengang, der Vortrag, bie indioiduelle Sinnes⸗ 
art beider jo grundverjchienen, daß vor mir Niemand die Iden⸗ 
tität des innern Sinnes beider Lehren eingefehen bat. Vielmehr 
fuchte man auf ganz andern Wegen Beziehungen, Einheitspunkte 
zwiſchen Platon und Kant, hielt ſich aber an die Worte, ftatt in 
den Sinn und Geift zu bringen. Die Erkenntniß diefer Identität 
aber ift von der größten Wichtigfeit, weil eben, ba beide Philo⸗ 
jopben auf fo ganz verfchienenen Wegen zum felben Biel gelang- 
ten, auf jo grundverſchiedene Weife dieſelbe Wahrheit einjehen 
unb mittheilen, die Philoſophie des einen der beite Kommentar 
zur Philoſophie des andern if. Den Gegeuſatz aber, der ſich fo 
entſchieden und deutlich zwiſchen Platon und Ariſtoteles ausſprach, 
ſehn wir nachher im düſtern Mittelalter wieder auftreten im fon- 
berbaren Streit zwifchen Nealiften und Nominaliften. 

In den Dialogen, wo er in ver Perfon des Sokrates fpricht, 
hat Platon die Methode feines Lehrers darin beibehalten, daß er 
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su keinem entſchiedenen einlinte geradezu leiten will, ſondern 
nachden erdie Probleme lange hin uns her gewendet, fie von 
alten Saiten belvachtet, alle Data za ihrer möglichen Auflöſung 
bargeführt hat, umw- vie Auflofnng, bie Eutſcheidung dem Leſer 
peläht. überbäßk, feiner eigenen Simesart gemäß. Vom Platon 
ik, was man nach Kants Vorgang fälſchlich auf alle Philofe: 
phen überträgt, daß man von ihm nicht ſowohl die Philoſophie, 
als das Philofophiren lernen baun. Cr ift die wahre Schule des 
Philoſophen, an ihm eutwickeln ſich philofophiiche Kräfte, wo fie 
vorhanden fine,. am allerbeiten. Daher Hat jeder getvefene nun 
wird jeder lünftige Philoſoph dem Platon unenblich viel zu dan⸗ 
Ben haben: feine Schriften find die wahre Deulſchule, jede phi⸗ 
loſophiſche Saite des Gemilths wird angeregt und doch nicht dawch 
anfgedrungene Dogmen wieder in Ruheſtand verſetzt, ſondern ihr 
Thätigkeit und Fetiheib gegeben und gelaſſen. Wer daher von 
IAhnen philoſophiſche Neigung im ſich ſpürt, der leſe anhaltend 
ben Platon: ex wird nicht etwan gleich aus ihm fertige Weisheit 
zum Auffpeichern nach Haufe tragen, aber: ex wird. venfen leruen 
un zugleich disputiren lernen (Dialektik), er wird die Nachwirs 
fung eines aufmoerkſamen Studiume des Platon in feinem ganzen 
Geiſte püren. 

Bon den übrigen Selten, die aus Eotrates Schule entgangen, 
zu reden, würde zu:iweit führen. Die Ethik ber Stoiler werben 
wir im Zuſammenhang unjerer eigenen Betrachtungen ansein- 
anderſetzen. Rach dieſen vom Sokvates ausgegangenen Philoſo⸗ 
phen ſinden ſich keine originellen, urſprünglichen Denker mehr: 
an. ben von ihm ausgegangenen Lehren, Anfichten, Methoden 
mußte die ganze Nachwelt fait zwei Iahrtanfende hindurch zehven, 
nach Abirxungen immer wieder auf dieſelben Wege zurücklommen, 
in der Römerwelt das von jenen Griechen Gelernte mannigfaltig 
hin⸗ und herwenden u. ſ. w. So unglaublich groß, jo weitrei⸗ 
cheud, ſo kräftig iſt die Winfung einzolner Köpfe auf die -ganze 
Menſchheit u fo :jelten ſind wirkliche urſprüngliche Denler, fo 
felten auch bie. Umſtände, die ſie zur Reife, zur Ausbildung, zur 
Wichemkeit gelangen laſſien. 

Mit dem Eintritt des Chriſtenthums mußte, wie bie Belt- 
gefehächte, fo auch die Philojophie eime ganz andere Geftalt an> 
nehmen: letztero gewiß eine fehr. traurige, da ein fejtes, kom 
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Staat ſanktionirtes, mit der Regierung jebes Staates ganz eng 
verknüpftes Dogma eben das Feld einnahm, auf welchem vie 
Philoſophie ſich allein bewegt. Alles freie Forſchen mußte noth⸗ 
wendig ganz aufhören. Die Kirchenväter benwigten. inzwiſchen aus 
ber Philofophie der Alten, was eben zu ihren Lehren brauchbar 
war und paßte: das Mebrige werbammmten fie and fahen mit Ab⸗ 
ſcheu auf das biimde Heidenthum. 

Im eigentlihen Mittelalter, wo vie Kirche ben höchſten Gi⸗ 
pfel erreichte, und vie Geiſtlichkeit bie Welt: beberrichte, mußte 
dieſem entſprechend die Philofophie am tiefften finden, ja in ge⸗ 
wiſſem Sinne, nämlich als freies Forſchen betrachtet, untergehen 
und ftatt ihrer ein Zerrbild ihrer felbft, ein Geſpenſt, das bloß 
Form ohne Subftanz war, unter ihren Namen daſtehn: die 
Scholaſtik. Diefe gab nie vor, etwas Anderes zu: wollen, ale 
vie ‘Dienerin der Theologie zu fein (ancilla theologiae), nän- 
lich ihre Dogmen zu erklären, erläutern, beweiſen n..f. Der 
Kirchenglaube herrichte nicht nur im der Auffenwelt mit phuflfcher 
Macht, jo daß die leifefte Abweichung vor ihm ein todeswürdi⸗ 
ges Verbrechen war; fonbern er hatte ſich, dadurch, daß alles 
Denten und Thun fih nur um ih drehte, auch wirllich : der 
Geifter, die fhon mit dem allererftien Bewußtſeyn fogleih tn 
aufnehmen mußten, dergeſtalt bemächtigt, daß er bie Fühigleit des 
Denkens gänzlich lähmte, und Jeder, ſelbſt der Gelehrte, die 
hyperphyſiſchen Dinge, bie der Glaube lehrte, für wenigſtens fo 
real hielt, als. die Auffenwelt, bie .er ſah, und wirflid nie da⸗ 
hin kam, nur zu merken, daß bie Welt ein ungelöſtes Räthſel 
ift, ſondern bie früh aufgedrungenen Dogmen ihm galten wie 
fattiiche Wahrheit, an ber zu zweifeln Wahnſinn wäre. Es 
fonnte vor bem lauten, von allen Seiten tönenden Auf des Glau⸗ 
bens gar Keiner nur zu fo viel Befinnung kommen, daß er ſich 
einmal ernftlich und ehrlich fragte: wer ibin ich? was ift dieſe 
Welt?. die auf mich gekommen ift, wie ein Traum, deſſen An- 
fang ih mir nicht bewußt bin. Wie fol aber wer noch nicht 
einmal das Räthſel vernehmen kann, bie Löſang finden? Ar 
Erforfhung der Natur war auch nicht zu beuden: dergleichen 
brachte in ben Berbacdht ver Zauberei. Die Geſchichte ſchwieg: 
bie Alten waren meift unzegänglich; ihr Stubium brachte Gefahr. 
Ariftoteles, in ganz jchlechten und: verbrehten ſaraceniſchen Lieber» 
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jesmmgen wurde geleſen und als übermenfehlich verehrt, eben meil 
mar Wr gar nicht derfiand. Und voch lebten auch damals eben 
unter ven Scholaſtilern Leute von Geiſt und groſſer Denlfraft. 
Ir Loos it durch ein Gleichniß veritännlich zu machen: man 
denke ſich einen lebhafſen Menſchen von Kindheit auf In einein 
Thurme gefangen, ohne Beſchaftigung und Gefellichaft. Er wird 
aus den wenigen Gegenftänden, die ihm umgeben, ſich eine Weit 
konſtrairen und fie mit feinen Phantafien bevblkern. So vie 
Scholaftiter, in ihren Klöftern uingeiperst, ohne dentliche Kunve 
von der Welt, von ver Nater, vom Aterthum; allein mit ihrem 
Glauben sund ihrem Aniftoteles, Tonftewirten fie eine chriſtlich⸗ 
ariſtoteliſche Metaphyſtk. Ihr einziges Bauzeug waren Hödhft ab- 
ſtralte Begriffe, die weit von aller möglichen Anſchanlichkeit lagen: 
ens, substantkia, forma, materia, essehtia, existentia, forma 
substentialis.und forma accidentalis, causa formalis, mate- 
rialis, effieiens und finalis, ‚hascdeitas, quidditas, quantitas, 
etc. Dagegen an Reallenmtni fehlte es gunz: ver Kirchenglaube 
vertrat. vie Stelle ber wirllichen Welt, der Erfahrangswelt. Und 
jo, wie vie Alten und heute wir über dieſe wirkliche, in ber Er⸗ 
fahrung daliegende Welt philöfophiren, fo philofophleten Die Scho⸗ 
laftuler nur über ven Kirchenglauben. Diefen erklärten fie, nicht 
bie Weit. Wie fehr ihnen alle Kunke von dieſer abgieng, fpricht 
fig höchſt naiv darin aus, daß fie alle ihre Beifplele gleich von 
hyperphyſiſchen Dingen nahmen, 5.3. jo: sit aliqua substantia, 
e. c. Deus, Angelus; denn dergleichen liegt ihnen immer viel 
näher, als pie Erfahrungswelt. 

Am Letfaven ber unverſtandenen und in ihrer gänzlichen 
Berſtümmelung unverſtündlichen Aviſtoteliſchen Metaphyfik wurde 
nun Ans ſolchen abftvaften Begriffen und ihrer Entwickelung eine 
Phriefophie gemacht, pie aber in allen Stuͤcken mit dem beftehenben 
und wunderlich zufammengelommenen Rirchenglanben harmoniren 
mußte, Der rege, thätige Geiſt, bei unausgefüllter Muſſe, nahm 
vor was er. allein Hatte, jene Abſtrakta, ordnete, fpaltete, ver⸗ 
einigte Begriffe, warf fie Kin und her und entfaftete felbit bei 
dieſem nufruchtbaren Gefchäft oft bewundernswürdige Kräfte, 
Scharffimm, Kombinationsgabe, Gründlichkeit, bie eines beſſern 
Stoffes würdig geweſen wären. Selbſt manche wahre und vor⸗ 
treffliche Gedanlen, auch in Hinficht anf ven menſchlichen Geiſt 
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ale Spinbza, waren erfüllt und bucchbrangen von Dem Gevanken, 
daß, fo mamtigfaktig and bie Erfcheinungen ver Welt feien, es 
doch ein Wefen fei, welches im ihnen allen erſcheine, welches 
durch füch allein da wäre, ſich ungehindert äufferte und auffer 
weichen eo nichts gäbe; vaher in ihrer Philvfophie Gott als 
Schöpfer Teinen Raum findet, fondern die Welt ſelbſt, weil fie 
durch fich felbft ift, von ihnen Gott genannt wird. Bruno unter- 
ſcheivet fehr deutlich das innere Weſen ber Welt (die Weltſeele) 
von deſſen Erſcheinung, vie er ven Schatten ımb das Abbild 
(ombra, simulacro) jenes nennt; er fagt, daß was bie Bielheit 
in ven Dingen macht, nicht jenem. inneren Wefen ver Welt zu- 
fommte, fonvern nur deſſen Erſcheinung; daß jemes innere Weſen 
in jedem Dinge der Natur ganz jei, denn es fei uhtheilbar; 
endlich daß im Weſen an fich der Welt Angie und Wirk⸗ 
lichkeit daſſelbe feien. 

Spinoza lehrt im Ganzen dafſelbe, ex lebte gleich nach dem 
Pro; ob er ihn gelannt, iſt ungewiß, doch höchſt wahrſchein⸗ 
fh. Er Hatte weniger Gelehrſamkeit, beſonders weniger Kennt⸗ 
niß der alten Litteratur, als Bruno, welches fehr zu bedauern 
ift; denn er bleibt, was den Bortrag,-. die Form der Darftel: 
Iung betrifft, ganz befangen in dem, was bie Zeit bot, im den 
Begriffen ver Schelaftif, in der Demonſtrirmethode, bie er ma- 
thematifch nennt, im Gange und in den Beweifen des Eartefius, 
an beiten PHilofophte er bie ſeinige unmittelbar knüpft. Er be> 
wegt fich daher mit groffer Mühe in dieſem Apparat von Be—⸗ 
griffen und Worten, bie gemacht waren, ganz andere Dinge aus— 
zudrücken, als er zu Tagen hatte, und mit denen er ftets kümpfen 
muß. Bruno hatte auch Kenntniß ver Natur, die dem Spi- 
noza zu fehlen ſcheint. Bruno ftellt Alles mit italiänifcher 
vebhaftigleit var, in Dialogen, die groſſes dramatiſches Verdienſt 
hoben; Spinoza, ber Holländer, bewegt fich ſchwer ‘und bebächtig 
in Bropofttionen, Demonftrationen, Korollarien und Stholien. 
Indeffen lehren Beide ganz daſſelbe, find von derſelben Wäahr- 
beit, demſelben Geiſt ergriffen, und es tft nicht zu fagen, wer 
tiefer eingebrungen fei, obwohl Spinoza grünblicher, methodi⸗ 
cher, anusfihrlicher zu Werke geht. Er lehrt beſonders, daß das 
Eine beftehenne Wefen zwei Formen feiner Erſcheinung babe, 
Auspehnung und Denken, worunter er Vorſtellen verfteht, fah 
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aber nicht. ein, bag hie Ausdehneng ſelbſt zur. Bonſtelluug gehort. 
daher nicht der Gegenſatz ſeyn kann. 

Mit der Ethik ſteht es bei beiden ſehr ſchlecht: Bruno 
giebt, ſo viel ich gefunden, gar keine. Spinoza giebt eine, gut 
gemeinte, aber ſehr ſchlachte, da durch die gröbſten, Ylunpften 
Sophismen aus egeiſtiſchen Principien reine Moral abgeleitet 
wird. Wir in der Muſik falſche Töne viel mehr beleidigen, «44 
eine ſchlechte Stimme; je in ver Philoſophie Inkonfeguenzem, 
falſche Folgerungen mehr, als. falſche Principien: Syimoza’s 
Moral vereinigt aber Beibes; feine einzelnen. Sätze über Recht 
und andere Gegenſtände beleinigen das Gefühl jedes veuleuden 
Menichen aufs Deftigfte. Spuberbar, daß er feine Philofophie 
Ethik inffeibirt: man pilirt firh immer deſſen am meiften, Bag 
man am, wenjgften Anlage bat. — 


Die Philoſophie bat zwei Perionen: Nie erſte war bie, wo 
fie, Wiſſenſchaft ſeyn wollend, am Satz vom. Grunde fortfchnitt 
und immer fehlte, weil ſie mm Leitfaden des Zuſammegheanges 
der Erfcheinungen Das fuchte, was nicht Erſcheiumg it, dem 
gleich, der eine Gröfje beſtändig halbirend und wieder halbirend 
zuleßt feinen Reft zu behalten hofft; wovon die Unmöglichkeit doch 
ſchon im leitenden Princip liegt, hier wie: port: 

Die zweite Periode der Philoſophie wird nie fehn, wo fie, 
als Kunft auftretend, nicht den Zuſammenhang der Erſcheinungen, 
fondern die Erſcheinung ſelbſt betrachtet, die. Blatenifche per, 
und biefe im Material der Vernunft, in ben Begriffen, mieder⸗ 
legt und feſthaͤlt. 

Nach dem PBrincip, welches durchaus bie erſu Periebe ka 
terifiet, ſchien die Geſchichte der Philofophie ohne Ende: zu jegn, 
Mit. der zweiten Pexiode märhte aber wohl auch das Ende daſeyn. 


. Die philofepbilchen Syſteme, bie nit vom Subjelt, fon: 
dern vom Objekt ausgiengen, laffen ſich theilen nach den drei 
Klaffen von Objekten (denn die vierte Klaſſe fällt mit dem Sub- 
jet zufammen). Bon der erften Klaſſe der Objekte gingen aus 
z. B. Thales und alle Ionier, Jordano Bruno und Schelling; 
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von ber zweiten Klaſſe bie Elenten und Spinoza; von ver dritten 
Klafle die Pythagoräer. *) 


Daß alle Syſtome wahr feiern und nur befonbere Geſtchts⸗ 
paulte der Wahrheit, kann zupörberft nur unter fielen Ein⸗ 
ſchränkungen gelten; weil fonft in der Philoſophie gar. kein tota⸗ 
Ins Irden möglih wäre. Die Stujchränkungen aber heben ge- 
wilerummfßen den Sub auf, indem bevauslommmt, daß nur bie 
geweſſermaaßen walmen Shſteme gewiſſermaaßen wahr fein. — 
Soon aber, wenn wir auch zugeben, ba ſehr verſchiedene 
Ehfteme, ja entgegengefette, zugleich wahr find, indem fle ver- 
ſchiedene Gefichtspunkte des Weſens der Welt ſind; fo find Diefe 
. Gefihtepuntte doch einander untergeschuet. und übergeordnet: ber 
höhere Gefichtspunft hebt die Wahrheit des niedrigern auf, vie 
alfo nur relativ war; und ein Gefichtspunft, von dem aus man 
bie relative. Wahrheit aller andern in abjolute Falſchheit auflöft 
und fie alle überfidgt, maß der höchſte fehn: er tft das wahre 
Syuftem.. : Der niedrigfte Geſichtopunkt ift wohl: ver des Ari- 
ftipp, und doch relativ wahr. 





— 


Vielleicht Tieße fih der Hamptgegenfaß ber Syſteme ber 
Philoſophen darauf zurüdführen, daß vie Einen, deren Nepräfen- 
tat Plato, mehr vie Form, die Andern, deren Hepräfentant 
Arijtoteles, mehr die Materie nls das Reale betrachten; da 
jede dieſer beiden amf eine ganz. andere Weife das Beharrende in 
den Dingen if. Den Lebtern ift die Form faft Wichts, ein vor- 
ergehendes Accivenz ver: Materie: ven Extern ift die Materie 
faft. Nichts, ein willig Eigenſchaftoloſes, Die Hoffe Wahrnehmbar⸗ 
Isit der Form, Aber Far ſich gar nicht wahrnehmbar, fondern 
bloß denkbar, ein ens rationis. 

Da nun aber alle Dinge aus Form und Materie befteben, 
je affitivt die eine und die andere. Betrachargoweiſe 9 Alles und 
Moe, was betrachtet wird. 





EEE 


* — Weber vie vier er Klafſen von — 2* vet die / vierfage Wur⸗ 
zu⸗, Kay. AT. De Herausgeber. 
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Die Schriften des Philo Judäns' find winerliche jAbiſche 
Kapucinaden: fe beſtehen faft durchweg aus höchſt gewaltſamen 
und abgeſchmackten allegoriſchen Erklärungen der Bücher des Alten 
Teſtaments, zumal des Mofes; ein Beiſpiel in Vol. I, p. 342: 
ge Rayos ern ne ac! Auf ven Inhalt diefer Schriften if 
fein ganzer Gefichtsfreis und alle feine Gedanken befchräntt. "Vom 
Ausdruck Aoyoc, Ierog Aoyos, macht er an einzelnen Stellen (zu⸗ 
mal de Allegoriis) einen wunberlichen Gebraud, veffen Sinn 
dunfel bleibt. Daraus hat man ben Logos des VJohennes ab- 
Teiten wollen. Aoyec Be eorıv etruy Teou, & ob auuras-b wouos 
eömpuovpyerro. (Phile de Monarchia, ed. Mangold, II, 225.) 


Uns den Scholaftitern ftrahlt bisweilen thellmeife bie 
völlige Wahrheit hervor, nur immer wieder verunftaltet und ver- 
dunkelt durch die ehriftlich theiſtiſchen Dogmen, denen fte durchaus 
angepaßt werben ſollte. So kämpfte in den‘ Scholaſtikern phitor 
ſophiſches Genie mit tiefgewurzeltem Vorurtheil. 


Zum Künſtler, alſo auch zum Philoſophen, machen zwei 
Eigenſchaften: 1) das Genie, d. i. die Erkenntniß ohne Satz vom 
Grunde, d. i. Erkenntniß der Ideen; 2) die durch Kraft, Lehre 
und Uebung gegebene Fertigkeit ver Wiederholung jener Ideen in 
irgend einem Stoff, und viefer Stoff. find dem Philoſophen vie 
Begriffe. Spinoza hatte Evfteres und zwar fo modificirt, wie 
es ven Bhilofophen macht, im höchiten Grabe: aber das Zweite 
fehlte ihm, nämlich gleichſam vie Technit des Philojophen, vie 
Vähigfeit, das Weſen der Welt, das er intuitiv erfannte, in ab- 
stracto zu wieverholen: er war vielmehr immer befangen und 
verwirrt durch die Begriffe der Scholaftif und des Cartefius, von 
denen er fi nie entledigen Tonnte. 

Dem Spinoza war feine Zeit ungünftig, nicht mar in feis 
nem Wirken, ſondern auch in feiner Bilbung. Spinoza Tanute 
weber die Kumft, noch die Natur (wie wir durch die heutige 
Phyſil u. ſ. w.), noch die Bena’s, noch. ven Platon, noch Kant: 
fein Geſtchtskreis und feine Bildung waren höchft befchräntt: wie 
ganz anders würde er heute ſeyn! — Bei jevem Menſchen ift 
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zu untericheiven was feine Natur zu ſeyn ſtrebt und es ſeyn 
Lönnte, und was er unter verfümmernden Umständen ift: fo ift 
bie Species einer Pflanze zu. unterfcheiden von ihrem lümmer⸗ 
lichen Eremplay nahe am Pole mit dem wiprigften Boden. So 
weit gebt auch bei ber Eſcheumus des Genie's die Macht des 
Aufalie. *) 


Wenn Spinoza feine alleinige Subftanz, die Well, Gott 
nennt; fo ift es gerabe jo, wie wenn Rouſſeau, im Contrat so- 
cial, das Volk le prince nennt.**) Beide gebrauchen ben 
Namen eigentlich, indem fie ihn dem beilegen, welches bei ihnen 
an die Stelle defjen tritt, was fie aufgehoben haben. Der 
Name haftet bei ihnen alſo an ver Stelle, wo ihn Das, was 
ſolche zuerit inne hatte, ausfcheidend fißen ließ und das bafür 


Eintretende ihn vorfindet. Es ſcheint, fie mollten dadurch genau 
bie Stelle. bezeichnen, an welche fie das nen Eingeführte ſetzen, 
pour qu’on ne s’y trompe pas. Ueberhaupt ift der. Bantheis- 


mus nur ein höflicher Atheismus. 


Spinoza, indem er für feine Subjtanz das Wort Deus 
braucht, und in der Art, wie er meiſtens davon redet, ift offen- 
bar abfichtlich bemüht, ein durchgängiges Mösentendu in feinem 
Wert zu unterhalten. Zum Belege biene beiſpieleweiſe Eth. 
P. I, prop. 33, Schol. 2.***) | 


*) Vergl. über Spinoza „Welt ald Wille und Vorſtellung“, J, 
S. 87 der 2. Aufl.; ©. 91 der 3. Aufl., und „Parerga“, I, S. 75 fi. 
der 2. Aufl. Der herauẽg. 

*9 Sp weit kommt vieſe Stelle auch in der „Welt als Wille und 
Vorſiellung“, I, S. 851 der 2. Anufl.; S. 889: der ‚3. Aufl. vor; 
ober. Das Zolgende fehlt daſelbſt. 2.7. Den Herausg. 

. ek) Bu über den Dens. Srinaga? „Paterga“, J, ©. 77 der 
2. Aufl, Ä Der Henausg. 


> 
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Locke's Hauptfehler find: 

1) Daß er nad dem Geſetz der Kaufalität auf Gegen- 
ftände der Einwirkung auf uns ſchließt, ohne vorher den Urfprung 
unferer Kenntniß jenes Gefeßes nachzuweiſen; dieſen zwar nach⸗ 
her in die Erfahrung feßt; aber eben dadurch die Erfahrmg aus 
ver Kauſalität und dieſe aus jener erffärt. 

2) Daß er ſekundäre und primäre Eigenfchaften unterfcheivet, 
ohne den Grund diefer Unterjcheivung anzugeben (die primären 
find die transfcendentalen Eigenfchaften ver Scholaftifer), dann 
bie ſekundären erflärt für abgeleitet aus den primären, jene dem 
Dinge an fi abipricht, dieſe aber ihm zufchreibt (welches 
am beften zu fehn Buch 2, Chap. 31, $. 2), ohne irgend biezu 
eine Berechtigung zu zeigen, noch anzugeben, warum nicht etwan 
umgefehrt jene die primären und diefe die ſekundären Eigenfchaften 
wären, oder wodurch denn eigentlich die primären berechtigen, fie 
für objeftio zu halten. 

3) Seine Theorie des Erfennens, welches bejtehen fol im 
Gewahren des Zufammenpaffens zweier Ideen; — und bes Be- 
weifens, welches gefchiebt, indem zwei Ideen nicht unmittelbar 
verglichen werben fönnen, ob fie zufammenpaften; dann andere 
Zwiſchen⸗-Ideen, die an einander paffen und deren Extremitäten 
mit jenen beiden zufammenpaffen, gefunden werden — zeigt, daß 
er durchaus nichts ſich anders als durch mechanisches Wirken und 
Berühren denken Tann, und daher auf dieſes hier das Erfennen, 
wie dort die ſekundären Qualitäten zurüdführen will. 

Gegen Kant gehalten ift Locke feicht, mächtern und unbe- 
fonnen. *) 


— 


*) Auf einem andern Blatte fteht über Lode’3 Unterſcheidung der 
primären und felundären Qualitäten: Seine Eintheilung in primary 
und secondary qualities, von deren erjteren allein wir adäquate Ideen 
haben, da fie das Seyn, hingegen die anderen nur das Wirken der 
Dinge enthalten, obwohl dieſe Eintheilung falſch und ſchlecht gemadt 
ift, entſpricht doch gemiffermaaßen der Cintheilung Kant? in reine 
und empirifhe Ertenntniß. 

Zu Locke's Lib. 4, c. 3, $ 6 merkt Schopenhauer an: Das 
bier Gefagte fheint Kants Antinomien veranlaßt zu haben: wenig- 
ſtens enthält es das Weſentliche derſelben. 

Zu Lib. 4, c. 4, 8. 4 merlt er an: Dies ſcheint mir die Stelle, 
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Leibnig Hat eine gewiffe Art von Dberflächlichleit, welche 
das Refultat eines auf die Erfcheimungen, ftatt auf die Ideen, 


auf die Erkenntniß nah dem Satz vom Grunde, ftatt auf bie 


Kontemplation gerichteten Geiſtes ift, mit Arijtotele® gemein. 


Bei Beiden meint man, fo oft ein wichtiger Punkt berührt und 


gefunden ift, fie werben tief darauf eingehen, ihn ergründen, er- 
fhöpfen; aber dann gehn fie geſchwind weiter: daher ift jehr 
wenig aus beiden zu lernen. 


Das franzöfiiche Wort Mötaphysique beveutet ſchlechthin nur 
„allgemeines Räſonnement.“ 


Zu dem, was Kant Vernünfteln nennt, geben den fchön- 
ften und höchſt interefianten Beleg Voltaireis philoſophiſche 


Schriften. 


Den veutlichften Begriff von dem Zuftande, in welchen: 
Kant die Philoſophie vorfand, geben Euler’s Briefe an eine 
Prinzeſfin, Bd. 2. 


wo Hume's Skepticisſsm ſich an Locke's empiriſchen Dogmatism 
anknüpft: denn hier wird die Realität der Auſſenwelt nach dem Satz 
vom Grunde bewiefen. — Cap. 4, on universal propositions mag 
Kant veranlaßt haben zu jeiner Unterfuhung über analytifhe und fyn: 
thetiſche Urtheile. Ebenfalls Cap. 8. 

3u Lib. 4, cap. 20, $. 18: Bortrefflihe wahre Stelle über 
die Jämmerlichkeit der Verfechter von Lehren und Meinungen: daß 
diefe nämlich meiſtens nie ernjtlih an die Frage gedacht haben, über 
die fie Zeit Lebens ftreiten, geſchweige wirklich vie Meinung haben, die 
ſie vertheidigen; jondern bloß Intereſſe und Gewöhnung macht, daß fie 
dieſer oder ‚jener Partei angehören und fchreien. — 

Man vergleiche mit diefen Anmerkungen „Barerga“, I, in ver 
„Skizze einer Gejhichte der Lehre vom Idealen und Realen“ das über 
Locke Gefagte. Der Herausgeber. 
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Wenn man ich zu einem ſehr univerfellen Stanbpunft er- 
hebt, jo wird man finden, daß der Hauptfarafter der Kanti- 
ſchen Bhilofophie ein negativer ift, gerichtet gegen bie Fun⸗ 
bamental= Irrlehren europätfcher Völker, welche weggeräumt wer- 
ben mußten, bamit für bie Wahrheit nur vorerft Raum da fei. 
Daber z. B., in ver Kritik der Urtheilkskraft, zeigt er nicht, wie 
er gekonnt hätte, daß die Zweckmäſſigkeit der Dinge, d. h. bie 
Angemeſſenheit ihrer Theile zum Ganzen und jedes Dinges zu 
anderen noch viele andere und beſſere Erklärungen geſtatte, als 
die, daß ein Deus creator fie nach vorhergegangenen Begriffen 
hervorgebracht babe; fondern er begnügt fich zu beweifen, daß 
jene Zweckmäſſigkeit nicht berechtigt, zu ſchließen, daß die Dinge 
auf jene Weife hervorgebracht ſeyn müfjen. Weberhaupt wäre ba- 
ber der ächte Titel für die Kritif der reinen Vernunft und die 
der Urtbeilsfraft zufammen „Kritik des occidentalifchen Theis— 
mus”. — Die Lehren dieſes fah ſelbſt Kant für Irrthümer an, 
auf welche die Vernunft nothwendig geräth; während fie bloß 
jedem Europäer vor der Zeit des Denkens eingeimpfte fire Vor⸗ 
urtheile find. 

In Indien wäre Kant nie auf den Einfall gelommen, eine 
ſolche Vernunftfritif zu fchreiben. Er hätte die pofitiven Lehren 
verfelben in ganz anderer Geftalt vorgebracht. Die Kritifen ver 
Vernunft und der Urtheilsfraft in ihrer jegigen Geftalt haben 
aljo eine Iofale Beziehung und einen bedingten Zwed. *) 


Chr. Tal. Kraus’ Abhandlung de paradoxo: edi inter- 
dum ab homine actiones voluntarias, ipso non invito solum, 
verum adeo reluctante, 1781, befindlih im 5. Bande feiner 
vermifchten Schriften, Königsberg 1812, zeigt, zumal in ber 
erften Sektion, p. 513— 520, daß man vor mir **) durchaus 


— — 


*) Vergl. über Kants Verhältniß zur Lehre der Veda's „Welt 
als Wille und Vorſtellung“, J. Anhang, S. 472 der 2. Aufl.; S. 496 
der 3. Aufl. Der Herausgeber. 

++) Ich bemerke bei dieſer Gelegenheit, daß man aus der Ab⸗ 
weſenheit einer Erkenntniß bei einem gelehrten und geſcheuten Schrift⸗ 
ſteller vom Fach ziemlich ſicher ſchließen kann, daß fie überhaupt noch 
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nicht deutlich zu unterjcheiven und geſondert aufzujtellen wußte 
Empfindung ver Sinne, Anſchauung im Berftanne, Begriff 
ver Vernunft, Repräfentant des Begriffs in ver Bhantafie, 
Affekt und Leidenfhaft im Willen. Kraus wird auf alle 
biefe geleitet, verfehlt aber die richtigen Unterfcheidungen und 
fommt anf ganz abfurde Säte, wie p. 514: „intelligimus vo- 
ces, nec tamen ideae iis significatae animo obversantur”, 
und p. 515 „illud intelligere absque idea.” 

In fofern ift diefe Abhandlung für mich intereffant. 

Im felben Bande p. 253—283 fteht eine recht lederne und 
flache Darftellung der Stoifchen Ethik: brauchbar zu zeigen, 
weiche Borftellung man noch kurz vor mir darüber hatte, und 
wie wenig man eingedrungen war. 


Wie verkehrt das Beginnen fei, bei ver Philoſophie von 
fertigen Begriffen auszugeben (nad der Kant'ſchen Erflä- 
rung: Philofophie ift Vernunftwiffenfchaft aus reinen Begriffen), 
davon iſt ein exrcellentes Beifpiel neuerer Zeit Herbarts „Haupt⸗ 
punkte der Metaphyſik“, 1808. Gleich im Anfang fteht als 
Borfrage: „Wie können Gründe und Folgen zufammenhängen?“ 
— Statt nun fih umzufehn, das Verhältniß von Grund und 
Folge, wie es im einzelnen Falle gegeben ift, zu unterfuchen, die 
Art des Zuſammenhanges zwifchen Grund und Folge daraus 
fennen zu lernen, fo die Gattungen und dann die Art kennen 
zu lernen (welches eben wäre ein Ausgehen von der An- 
Ihauung), wird aus dem allgemeinen Begriff von Grund 
and Folge räfonnirt. Da Tann denn nichts weiter heraus- 
kommen, als was im allgemeinen Begriffe liegt, und man lockt 
feinen Hund damit aus dem Ofen. 

Darauf wird weiterhin ganz eben fo mit dem empirifchen 
Begriff Veränderung und Kraft verfahren. 

$. T und 3 werben gar Raum und Zeit aus Begriffen ab- 


eine unauögefprodhene jei: denn das Wahre findet doch jogleich viel 

Anklang, daß wer e3 einmal vernommen, nicht umhin kann, es, bei 

vortommender Gelegenheit, mwenigftens als Hypotheſe, zu erwähnen. 
Anmerkung Schopenhauers, 
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geleitet; wobei natürlich die ganze Ableitung fie in der Stille 
ſchon vorausfeßt, da die Begriffe derfelben fonft gar Feinen Sinn 
baben Tönnten. *) 


Das Dperiren mit fehr weiten, fehr abjtraften Begriffen, 
durch die jehr vielerlei gebacht werben Tann, in Denen aber 
fehr wenig zu denken liegt, dies ift es, was die Schriften Schel- 
fings und noch mehr bie der Schellingianer jo ungenießbar und 
langweilig macht. Das Materiale ihrer Darftellungen find lau⸗ 
ter Höchft abgezogene Begriffe, wie z. B. Enpliches, Unenpliches, 
Seyn, Nichtfeyn, Sofenn, Andersſeyn, Beſtimmen, Beitimmt- 
werben, Beftimmtbeit, Gränze, Begränztfeyn, Einheit, Mannig- 
faltigfeit, Identität, Diverfität, Indifferenz u. vergl. m. — Durch 
folche weite, hochſchwebende Abftrafta kann jehr Vieles, d. h. fehr 
Vielerlei gedacht werden, aber gerade deshalb wird in 
ihnen jehr Weniges gebacht, ſodaß der Stoff des ganzen Philo- 
fophirens fehr geringe ift, wodurch e8 jo fehr langweilig wird 
und groffe Achnlichkeit mit der Scholaftif hat. Den Scholafti- 
fern fehlte e8 an aller Realkenntniß; weder Gejchichte noch Alter- 
thum, noch Natur, noch Kunft war ihnen binlänglich befannt: 
fie ſaſſen zwifchen ben vier Wänden ihrer Klofterzellen und be- 
ſchäftigten fich damit, abftrafte Begriffe Hin und her zu wenden 
und mannigfaltig zu kombiniren, wie Ens, Entitas, ens cor- 
poreum, incorporeum, ens creatum, increatum, substantia, 
accidens, modus u. vergl. Brauchen fie ein Beiſpiel zu einem 
Sat, fo nehmen fie es nicht aus der Wirklichkeit und Natur, 
denn bie fennen fie nicht; ſondern e8 heißt gleich v. g. Angelus, 
Deus, anima, denn darauf find alle ihre Gedanken gerichtet. 
Zu den Eigenthümlichkeiten der Scholaftif gehört auch dieſes, 
daß ihr Vortrag wefentlich polemifch ift. Jede Unterjuchung wird 
fogleich in Kontroverfe verwandelt, deren pro und contra ftets 


*) Diefe Stelle über SHerbart citirt Schopenhauer auch in 
einem feiner Briefe an mich (ſ. „Arthur Schopenhauer, Bon ihm, über 
ihn“ u. f. w., ben 7. Brief), fügt aber dort noch Mehreres zur Kritik 
Herbarts hinzu, das hier fehlt. Der Herausgeber. 
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neues pro und contra erzeugt und ihr dadurch den Stoff giebt, 
der ihr aufferbem mangelt. 

Aber feit der Scholaftif hat man nicht ein ſolches Gewebe 
und Gewirre höchſt abftrafter Begriffe, bei unbeftimmten umb 
zweifelhaften Inhalt, gefehen, als heut zu Tage bei ven Schel- 
Iingianern; ganz, wie bamals, ift die Philofophie ein Wort- 
ram geworben. Mit folchen Zeichen fehr weiter Begriffe wirb 
nun bin und ber geworfen, wie mit ben Zeichen der Algebra. 
Aber die Algebra kann wenigftens hinterher eine beſtimmte 
Gröffe aufweifen, die fie unter den Zeichen verſtand: beim Schel- 
fingianer, wie beim alten Scholaftifus, bleibt es zweifelhaft, ob 
irgend etwas dabei gebacht worden. Mean Tann zwar verführt 
werden, zu glauben, es ftedle etwas ganz Beftimmtes dahinter, 
wenn man bie Zuverficht fieht, mit welcher Sehriftfteller dieſer 
Schule ihre monftrofen Phrafen binwerfen, e8 dem Leſer über- 
laffend, fie aufzunehmen. Während nämlich Schriftfteller, bie 
wirflih denken, mit groffer Anftrengung und Beſorglichkeit be- 
müht find, doch ja im Leſer gerade ven Gedanken, ben fie felbft 
haben, zu erregen und ihn faßlich zu machen; jo fagt dagegen 
ber Schellingianer enormes Zeug, jo friich und leicht weg, als 
müßte Das durchaus Iever leicht verftehen und gleich wiſſen, was 
er da meyne. Im Grunde aber kommt dieſe Unbeforglichkeit um 
das Verſtändniß des Leſers daher, daß ihm gar nichts daran liegt, 
daß ver Lefer ſehe, wie viele oder wie wenige Gebanfen Hinter 
jenen Formeln und Phrafen fteden. Die AJuverficht und Unbe⸗ 
forglichleit, mit ber er fle worbringt, ſoll eben glauben machen, 
e8 würde vecht Vieles und Deutliches dabei gebacht, der Leſer 
allein trage die Schuld des Nichtverftehens. Die Scholaftifer 
hatten doch mehr bonne-foi. *) 


Des Grafen Rebern Kritik ver Philofophie Fichte's, Schel- 
ling's und Hegel's, die fehr treffend tft, fteht in ben Heidel—⸗ 
berger Jahrbüchern, 1840, Oktober, Doppelbeft. 


*) Diefe Stelle ift aus Schopenhauers Vorlefungen genommen, 
Der Herausgeber. 
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Michelet, in dem Aufſatz über mich, in Fichte's philoſo⸗ 
phiſchem Journal (1855, 3. oder 4. Heft) bringt p. 44 Kants 
berühmte Frage: „Wie find ſynthetiſche Urtheile a priori mög⸗ 
lich?“ zur Sprache und fährt dann fort: „die affirmative 
Beantwortung dieſer Frage“ u. ſ. w.; wodurch er beweiſt, daß er 
nicht die entfernteſte Ahndung vom Sinn der Frage hat, als welche 
weder zum Affirmiren, noch zum Negiren irgend wie Anlaß bietet, 
ſondern befagt: „wie geht e8 zu, daß wir vor aller Erfahrung, 
über Alles, was Zeit, Raum und Kaujalität als folche betrifft, 
apopiftifch zu urtheilen fähig find?” 

Den Kommentar zu diefer fhänplihen Ignoranz bes 
Michelet giebt eine Stelle in ven lebten Iahrgängen ver Hegel: 
zeitung, als wo er fagt, daß ſeitdem Kant jene Frage aufgewor- 
fen bat, alle Philoſophen nach ſynthetiſchen Urtheilen a priori 
ſuchten! — Eine folge Ignoranz im ABC der Philofopbie 
verbient Kaffation. *) 


*) In ähnliher Weife äuffert ſich Schopenhauer in einem Briefe 
an mid. (5. „Arthur Schopenhauer, Von ihm, über ihn’ u. f. w., 
ven 61. Brief, ©. 659.) Der Heraußgeber. 
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Das Problem vom Idealen und Realen*) wirb nie 
jo gelöft werben, daß man das Objektive ganz rein vom Sub⸗ 
jettinen abgelöft und Jedes für fich allein hätte, Sondern bas 
Objektive, nachdem es Anfangs fait als ein blofjes Accivene bes 
Subjelts aufgetreten war, wird immer noch mit dem Subjeftiven 
behaftet bleiben. Dies beruht darauf, daß, in letter Inſtanz, 
es wirklich nicht zwei von Grund aus verſchiedene Wefen giebt, 
fondern nur Eines, welches, wenn als Wille zum Leben auf- 
tretend, fich in der Vielheit erblidt, daher jede feiner Erſchei⸗ 
nungen ein von ſich Verſchiedenes aufjer fich fieht; welches aber 
im Grunde doch nicht ein Solches ift, vielmehr eben Das, was 
in ihnen allen ein Subjekt, ein Erkennendes, geworben if. Wir 
find nämlich von den Wefen auffer uns nur jofern wir erfen- 
nen verſchieden; hingegen fofern wir wollen find wir eigentlich 
mit ihnen Eins und das Selbe. Aber dieſe Einswerbung 
mit ihnen ift, als aufferhalb der Vorftellungswelt liegend, ganz 
transjcenbent, oder gleichfam eine unterirbifche. 


*) Betreffend das Wort real, fchreibt Schopenhauer an einer 
andern Stelle: „Das Wort Wirklichkeit und wirklich find in der 
Philofophie ungleih befier und trefiender, als die gleihbedeutenden 
Realität und real: jene find der teutihen Sprache ausſchließlich 
eigen, und fie hat Urſache darauf ftolz zu feyn.“ 
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Seht man vom Realismus aus, alfo. von der Voraus: 
fegung, daß wir die Dinge fo erkennen, wie fie an fich ſind, fo 
erftehn alsbald Spiritualismus und Materialismus, um 
einander zu befämpfen; wobei aber zulekt der Materialismus im 
Vortheil bleibt, weil er viel folivere empiriiche Data hat, als 
fein Gegner. — Hingegen Tommen Beide nicht zum Wort unter 
per Borausfegung des Idealismus, und zwar bes trang- 
fcendentalen: denn da giebt es weder Geift, noch Materie, 
an fich ſelbſt; ſondern jeder Erjcheinung, der intelleftuellen, wie 
ber mechanifchen, liegt ein von ihr toto genere verichievenes 
Ding an fich felbft zum Grunde. 

Und auch die Geiftererfcheinungen find von dieſem Gefichts- 
punft aus, nicht aber vom fpiritualiftifchen, zu erklären. 


In der Mathematik ſchlägt ver Kopf fih mit feinen eige- 
nen Erfenntnißformen, Zeit und Raum, herum, — gleicht daher 
ver Rate, bie mit ihrem eigenen Schwanze fpielt. 


Sr hören nicht auf, die Zuverläffigfeit und Gewißheit ver 
Mathenatik zu rühmen. Aber was Hilft es mir, noch fo ge- 
wiß und zuverläffig etwas zu wiffen, daran mir gar nichts ge- 
legen ift — das Tocov. 


\ 

Der Rum, im Gegenfaß bes Körpers, der ihn füllt, ift 
offenbar unköperlich, folglich geiftig, etwas nur im Geift, d. h. 
in unſerem Itellekt vorhandenes. 


\ 


Wenn ich yir beim Anblid einer weiten Ausficht vergegen- 
wärtige, daR flermtfteht, indem die Funktionen meines Gehirns, 
alfo Zeit und Ram und Kaufalität, angewandt werben auf ge- 
wiſſe Zlede, die af meiner Retina entftanden find; fo fühle ich, 
daß ich die Ausfie in mir trage und mir wird bie Identität 
meines Wejens mityem ber ganzen Auffenwelt ungemein fühlber. 
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Sieh doch das groffe, maffive, ſchwere Zeughaus an: — 
ich fage dir, dieſe Harte, laſtende, weitläuftige Maſſe eriftirt Doch 
nur im weichen Brei der Gehirne, nur dort hat fie ihr Daſeyn 
und iſt auffer venjelben gar nicht zu finden. Dies mußt du zu 
allererft begreifen. 


Es ift falſch, von brei Dimtenfionen der Zeit zu veben, 
wie Hegel thut, Enchklop. 8. 259. Sie hat nur eine, aber 
Diefe bat drei Theile, Abfchnitte, ober zwei Richtungen mit einem 
Indifferenzpunft. 


Oft ift ein Sag apriorifch in Hinficht auf Die fpeciell 
darin ausgefprochene Wahrheit; jedoch apofteriorifh in Hin- 
ficht auf die jener zum Grunde liegende allgemeine: z. B. wenn 
Einer, ohne Hinzufehn, jagt: „Das Waffer auf dem Heerbe 
muß jegt Tochen”; — weil er weiß, daß die Temperatur ba- 
felbft über 80° ift. 


Der wahre und ganze Inhalt des Begriffes Schn (mit 
dem bie heutigen Philofophafter fo viel Aufhebens michen und 
ihm gern einen nicht-empirifchen Urjprung anbichten) ift „das 
Ausfüllen der Gegenwart“: da num biefe, wie ich Ingjt gejagt, 
der Berührungspunft des Objekts mit dem Subjelt it, jo kommt 
Beiden das Senn zu, d. h. was ift, erfennt entweler oder wird 
erfannt, verfteht fich in der erften Klaſſe der Vorfellungen. *) 

Daber muß ich zu mir jagen: „ehe ich gebren war, war 
ih nicht“, d. 5. ich füllte Feine Gegenwart as. — Ebenfo: 
„Sptrates ift nicht mehr.” — 

Offenbar alfo tft dieſer Begriff empirifcher Urfprungs, ob⸗ 
wohl der alfgemeinfte, welchen man aus ver Srfahrung abftra- 








*) Ueber die erfte Klafje der Vorftellungen d. h. die Klafie der 
anfhauliden, vollftändigen, empiriſchen, vergl. „die vierfache 
Wurzel des Gates vom zureihenden Grunde”, Aufl., 8. 17. 

Der Heraudgeber. 
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Yirt Hat. — Die wirffih a priori vorhandenen Erkenntniſſe be- 
dürfen feiner auch nicht, ja kennen ihn nicht: denn fie betreffen 
bloffe Formen, d. 5. dasjenige, was zu aller Zeit ift und nicht 
von ber Gegenwart abhängt. 


Das Wort abfolut ift an und für fich etwas ganz Un- 
finniged. Denn es ift Adjektiv, d. h. Bezeichnung eines Präbi- 
fat8; dies muß doch irgend einem Objekt zufommen. Nun aber 
fagt ver Sat vom Grumbe, der unbeftreitbare, aus, daß jedes 
Objekt mit einem andern in nothwenviger Verknüpfung fteht: 
Das Prädikat abfolut bezeichnet aber nichts weiter, al8 das An⸗ 
Nichts: gefnüpft-feun: dies widerfpricht jedem Objekt, folglich 
Tann jenes Prädikat von feinem Objeft präpdicirt werden; denn 
diefes würde eben baburch aufgehoben. 

Dem Subjelt fommen, weil es nicht Objekt, d. h. weil es 
unerkennbar ift, gar Teine Präbdikate zu, folglich auch nicht das 
Präpilat abfolut. 

Wohin nun mit dem Abfoluten? Im die Fichtefche und 
Schelling'ſche Philoſophie. 

Man iſt viel mehr geneigt, lateiniſche Worte, ohne etwas 
dabei zu denken, zu gebrauchen, als teutſche. Wenn man nun 
den Philoſophen auflegte, ſtatt zu ſagen das Abſolute, immer 
Das Losgebundene, kürzer das Loſe zu ſagen; fo würden fie 
weniger faſeln von „der in der Vernunft liegenden Idee des 
Abſoluten.“*) 


Die nothwendige Uebereinſtimmung Aller im Logiſchen und 
Mathematiſchen rührt nicht von etwas Aeuſſerem her, ſondern 
von der gleichen Beſchaffenheit der ſubjektiven Erkenntnißformen 
in allen Individuen. Da aber doch dieſe im Gehirn gegründet 
ſeyn müſſen, welches, wie alles Organiſche, Abnormitäten unter⸗ 
worfen iſt, jo iſt es höchſt auffallend, daß hinſichtlich der logi⸗ 
ſchen und mathematiſchen Wahrheiten keine ſolche Abnormität ſich 


*) Dieſe Stelle iſt aus Schopenhauers Erſtlingsmanuſcripten, 
Dresden 1814, genommen. Der Herausgeber. 
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kundgiebt, ſelbft nicht bei Wahnfinnigen; denn dieſe werben 


entweder, beſonders die Blödſinnigen, die auf ſolche Wahrbeiten 


fich beziehende Rede gar nicht verjtehen, ober aber fie ebenfalls . 


einfeben; während 3. 9. die Farben von einigen, fonft gefunden 
Leuten falſch, ja von manchen gar nicht gefehn werben. Dies 
fpricht für die Meinung einiger Philofophen, daß die Vernunft 
vom Gehirn unabhängig, etwas rein Geiftiges, Hyperphyſiſches, 
ber fogenannten Seele Angehöriges wäre. 

Sonderbar bleibt es, daß das wirklich auffer uns Vorban- 
bene, das phufiich Erkennbare, Verſchiedenheit ber Urtheile zuläßt, 
nicht aber das ganz und gar Subjektive, das Logifche und Ma—⸗ 
thematifche. (Dean bemerfe aber den Unterfchien zwifchen Sub- 
jektiv und Individuell.) Bei jenem erjteren beruht die Möglich- 
feit individueller Verſchiedenheit ver Urtbeile darauf, daß fubjef- 
tive Erfenntnißformen hier einen rein objektiven Stoff zu ver- 


arbeiten, zu affimiliven haben; noch mehr darauf, daß der Ver- 


ftand die fomplicirten, oft unvollftändig gegebenen Kauſalverhält⸗ 
niſſe unmittelbar zu fallen, und die Vernunft wieder jeine Er- 
fenntniß in abftrafte Gedanken umzuwandeln bat: eine neraßaoız 
es No yevos. — Beim Logiſchen und Mathematiſchen ift ver 
Stoff ganz und gar im Kopf eines Jeden: und biefer Kopf ift 
entweder fo, daß er bie Funktionen gar nicht (dev Blödſinnige), 
oder fo, daß er fie richtig vollzieht. — 

Mancher fol einen arithmetifchen Sag unrichtig vollzogen 
haben und darüber wahnfinnig geworben ſeyn; wahrjcheinlich aber 
war ed nur das erfte Symptom. 


‚„. Wie die Sichtbarkeit ver Gegenſtände nur wichtig ift, inbem 
fte die Fühlbarfeit verfelben verfündet, fo Liegt der ganze Werth 
der Begriffe doch zulegt in den vollſtändigen Vorftellungen, auf 
bie fie fich beziehn. Der natürliche Dienfch legt daher einen viel 
geöffern Werth auf die Erkenntniß durch Verſtand, Sinnlichkeit, 
reine Sinnlichkeit und Erkenntniß des Subjekts des Wollens 
(welche alle er mit dem Namen Gefühl roh bezeichnet), als auf 
die durch Begriffe und Vernunft; er zieht die empirifche und 
metaphufiiche Wahrheit der logifchen vor. 

Pedanten aber, Wortfrämer, Raiſonneurs und Buchftaben- 
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menjchen ſchätzen allein die Erfenntniß der Vernunft und die logi- 
Ihe Wahrheit. Daber haben viefe in ver Mathematif nur da 
Erfenntniß zugeben wollen, wo man ihnen ven (der Mathematif 
eigentlich fremden) Iogifehen Grund angab, ven Seynsgrund aber, 
welcher als metaphufifch die wahre Evidenz hat, gar nicht beachtet, 
oder ihn unter dem Namen des Gefühls verachtet. Daher haben 
fie ferner, namentlich Fichte (leider auch Kant) in ver Moral 
den reinen, unmittelbar bei Erkennung ver Motive anfprechenven 
tugenphaften Willen als Gefühl und Aufwallung für werth- und 
verbienftlos erflärt und eine Handlung nur dann fir tugenphaft 
gelten laſſen wollen, wenn fie aus einer abftralten, in den Be- 
griffen ver Vernunft nievergelegten Marime entfprungen ift. Sie 
gleichen Denen, welchen die Tadel beifer gefällt, als die Antike, 
welche zu beleuchten die Tadel da ift. *) 


Worte und Begriffe werben immer troden ſeyn: denn 
Das ift ihre Natur. Das wäre thörichte Hoffnung, wenn wir 
erwarten wollten, die Worte und ber abftrafte Gedanke follten 
Das werben und leiften, was bie lebendige Anfchauung war und 
feiftete, die den Gedanken hervorrief: er felbft ift nur ihre Mus 
mie, und die Worte der Dedel des Mumienfarges. Hier iſt bie 
Gränze ver geiftigen Mittheilung; das Beſte fchließt fie aus. — 
Aber Worte und Begriffe, jo troden auch ihre Mittheilung war, 
dienen, wenn wir fie einmal gefaßt haben, zu verjtehn was wir 
nachher anfehauen, zufammenzubringen was zufammengehört, — 
fo wie das blecherne Pflanzenfutteral des Botaniſirenden zwar 
felbjt lebloſes Metall ift, aber dient vie Blume, die er findet, 
zu Haufe zu tragen und aufzubehalten. 


— — — ——— 





*) Dieſe Stelle aus Schopenhauers Erſtlingsmanuſeripten, zu 
Weimar 1814 geſchrieben, bildet die urſprüngliche Faſſung des in der 
„Welt als Wille und Vorſtellung“, I, 8. 16 (S. 96 der 2. Aufl.; 
©. 100 ver 3. Aufl.) hierüber Gefagten. Der Herausg. 


4. Weber Metaphyfik und den Willen als 
Ding an ſich. 


Wenn auch, wie viele Leute mit groffen Behagen ihrer 
ZTrägheit und Anmaaßlichkeit behaupten, die Gegenftände ver 
Metaphyſik ſolche wären, von denen Keiner etwas willen kann, 
wo denn „wiffen” im firengften Sinne zu nehmen ift, fo folgt 
daraus nicht, daß jede Meinung varüber fo fern von ver Wahr- 
beit wäre, als bie andere, und daß Plato, Kant und Spinoza 
nicht mehr davon gewußt hätten, als jeder Karrenfchieber. 
Eigentlich iſt nur jo viel wahr, daß eine erjchöpfende und jeder 
Trage genügende Kenntniß darüber wahrjcheinlich nicht erreicht 
werben wird. Ä 

Dazu fommt, daß man des Forſchens nach jenen Gegen- 
ftänden fich nicht entjchlagen Tann, wie obige Behauptung em: 
pfehlen zu wollen fcheint: denn fie drängen fich dem Nachvenfen 
jedes Menfchen, auch des robeften, jo unwiderftehlih auf, daß 
Jeder eine Meinung darüber haben muß, ſei fie auch noch fo 
abſurd: — wie Jeder am Horizont einen Punkt haben muß," wo 
ber Himmel die Erde abjchließt. — Alfo läßt fich jene Behaup- 
tung nicht gebrauchen als Argument gegen das Studium ver 
Metaphufif. Beſonders aber ift ihr entgegenzuftellen, daß dieſes 
Studium dem Betruge über die Gegenftänve befjelben, d. h. ven 
pofitiven Religionen, ſich als Schutzwehr entgegenftellt. Diefer 
negative Nuten bes Philoſophirens wäre hinreichend es zu 
rechtfertigen. *) 


*) Bergl. hiemit das in ver „Welt ald Wille und Borftellung“, 
II, Cap. 17 (2. Aufl. ©. 188; 3. Aufl. S. 207) und „Parerga“, II, 
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Die Dunlelpeit*), welche Über unfer Daſeyn verbreitet 
iſt, in deren Gefühl Lukrez ausruft 


Qualibus in tenebris vitae, quantisque periclis 
Degitur hocc’ aevi quodcumque est! 


viefe Dunkelheit, die eben das Bedürfniß ver Pbilofophie 
berbeiführt und veren ſich philofopbifche Geifter in einzelnen 
Augenbliden mit einer folchen Lebhaftigfeit bewußt werden, daß 
fie ven Andern als beinahe wahnfinnig erjcheinen können, — dieſe 
Duntelheit des Lebens alſo muß man nicht daraus zu erflären 
Juden, daß wir von. irgend einem urfprünglichen Licht abgefchnit- 
ten wären, over unfer Geſichtskreis durch irgend ein äuſſeres 
Hinderniß befchränft wäre, oder die Kraft unferes Geiftes der 
Gröſſe des Objefts nicht angemeffen wäre, durch welche Erflä- 
rungen alle jene ‘Dunkelheit nur velativ wäre, nur in DBezie- 
bung auf uns und unfere Erkenntnißweiſe vorhanden. Nein, 
fie ift abfolut und urjpränglich: fie ift daraus erklärlich, daß das 
innere und urjprüngliche Weſen der Welt nicht Erfenntniß ift, 
Sondern allein Wille, ein Erfenntniglofes. Die Erkenntniß über- 
haupt ift ſekundären Urfprungs, ift ein Accidentelles und Aeuſſe⸗ 
red. Darum ift nicht jene Finſterniß ein zufällig befchatteter Fleck 
mitten in ver Region des Lichtes; fondern die Erfenntniß iſt ein 
Licht mitten in der grenzenlojen urjprünglichen Finfterniß, in 
welche fie fich verliert. Daher wird diefe Finfterniß deſto fühl- 
barer, je gröffer das Licht ift, weil es an deſto mehr Punkten 
bie Gränze der Finfterniß berührt; ich will fagen, je intelligenter 
ein Menſch ift, deſto mehr empfindet er, welche Dunkelheit ihn 
umfängt und wird eben badurch philofophijch angeregt. Dingegen 
ver Stumpfe und ganz Gewöhnliche weiß gar nicht, von welcher 
Dunfelbeit eigentlich die Rebe ift: er findet Alles ganz natürlich: 


$. 14, gegen den Vorwurf der geringen Fortſchritte der Metaphufif 
Geſagte. Der Herausgeber. 

*) Dieſe Stelle, die einen im der „Epiphiloſophie“ (Kap. 50 des 
2. Bandes der „Welt ald Wille und Vorſtellung“) ausgefprochenen 
Gedanten näher ausführt, bildet den Schluß der Schopenhauer’ihen 
Borlefungen. Der Herausgeber. 


336 DI. Aphorismen und Fragmente. 


daber ift fein Bedürfniß nicht Bhilefophie, fondern nur biftorifche 
Notiz davon, Gefchichte ver Philofophie. 


Wie follte doch das Individuum, als deſſen Eigenſchaft 
bie Erkenntniß überhaupt auftritt, Kenntniß erhalten vom Weſen 
an fich einer Welt, vie bloß als Borftellung in feinen Kopf ihm 
gegeben ift, wenn es nicht gejchieht durch bie Betrachtung, daß 
ver Makrokosmos, von dem es ſelbſt ein unendlich Heiner Theil 
ift, von gleicher Beichaffenheit mit viefem Theil fei, ver ihm als 
Mikrokosmos näher befannt iſt. Sein eigenes Imeres giebt 
ihm den Schlüffel zur Welt. Tvodt sauren. 


Man follte nie vergeffen, daß die Dinge zwar einerfeits 
ganz begreiflich und ihr Zufammenhang völlig faßlich iſt (Seite 
der Erfcheinung), daß fie aber andererfeits durchweg geheimniß- 
voll, räthfelhaft, fchlechthin unbegreiflich find (Seite des Dinges 
an ſich). Dann wird man nicht gewiffe Annahmen, weil fie 
auf jener eriten Seite Feine Statt haben können, fchlechthin ver- 
werfen, wie da find Vorſehung und Leitung der zufälligen Ber 
gebenheiten, Geiftererfcheinungen, Magie, Prophezeiungen, Sym⸗ 
pathie u. vergl. Denn man würde im höchſten Grabe ein- 
feitig urtheilen. 


Die Begreiflichfeiten Tiegen alle im Gebiete ver Vor⸗ 
ftellung: fie find die Verknüpfung einer Vorſtellung mit ver 
anderen: die Unbegreiflichfeiten treten ein, fobalo man an 
das Gebiet des Willens ftößt, d. h. fobald der Wille ummittel- 
bar in bie Borftellung eintritt: uns zunächſt Tiegend ift ver 
Tal, jobald wir ein Glied rühren: das bleibt unbegreiflich: 
jodann Organismus, Vegetation, Kroftallifation, jede Natur: 
fraft: fie bleiben unbegreiflich, weil der Wille fich bier unmittel- 
bar Fund macht. 
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Ber dem Thron ver Metaphyſik ift jene Entpedung ber 
Phyſil, une wäre fie bie .allevgrößte, doch nichts weiter, als 
ein einzelner Fall zu einer Regel, bie, weil fie. a priori gewiß 
ift, gar feiner Beftätigung bedarf, nämlich zum Gefeh der Kau⸗ 
ſalität. Sie geigt immer nur, daß jenes geheimniſwolle und un⸗ 
ergründliche Berhältniß von Urfache und Wirkung feine Anwen» 
bung findet, wie in tauſend befannten Fällen, jo auch in einom, 
wo wir e8 bisher noch nicht kannten. Kann fie num biefew netten 
Ball nicht nachweifen als Aeufferung einer jchon bekannten Natur- 
fraft, fo ftellt fie eine neue auf, die, fo gut als alle ſchon be- 
fannten, ihr: nicht ferner ergründlich, ſondern qualitas occulta 
it. — Das Gefagte gilt won Newtons Entdeckung, ven Der 
Entdedung des Schwere ber Luft, der Elektricität und des 
Elektro⸗Magnetismus, Turz von Allem, was Phyfik je fand uud 
finden wird. 

Der Vorwurf, daß die Meaphhfit ber Bhyfif nie gehotſen 
habe, noch helfen könne, ließe noch manche Gegenrede zu. Aber 
viel gewiſſer iſt es, daß alle möglichen Fortſchritte der Phyſik die 
Metaphyſik nicht fördern können. Denn daß Naturkunde der 
Metaphyſik Stoff zu Anwendungen und Beiſpielen giebt, iſt fein 
direktes Verdienſt ver Phyſik um die Metaphyſik. Diefe. u ihre 
Sätze ſchon zuvor haben, aus eigenen Mitteln. *) 


Das Natürliche im Gegenjag des Uebernatürlichen bes 
beutet das bem gejebmäffigen Zufammenkange der Gyfahrung 
überhaupt gemäß Eintretende; da aber die Erfahrung bloſſe Er; 
jcheinung ift, d. h. ihre Geſetze bebingt find durch die Form ber 
Vorſtellung, in der fie fich darſtellt, fo ift das Uebernatüpliche, 
d.h. jenen Geſetzen zumwider dennoch Erfolgende Aeufſerung des 
Dinges an fich, welde in deu Zufammenhang ber Erfahrung 


— 


*) Man vergleihe hiemit das in der „Welt al3 Wille und Bor: 
ſtellung“, II, Cap. 17 (S. 179 ver 2. Aufl.; ©. 197 f. der 3. Aufl.) 
über das Berhäktnig der Phyſik zur Metaphyſit Geſagte. 

Der Herausgeber. 


Schopenhauer, Nachlaß. 22 


338 UL Aphorismen und Fragmente. 


geſetzwidrig einbricht. Die Eutgegenfekung eines Natärlichen und 
Uebernatürlichen fpricht ſchon die dunkele Erkenntniß aus, daß 
die Erfahrung mit ihrer Geſetzmäfſigkeit bloſſe Erſcheinung ſei, 
hinter welcher ein Ding an fich ftedt. *) 

Philoſophie it eigentlich das Beſtreben, durch Die Borftel- 
lung hindurch Das zu erlennen, was nicht Vorftellung ift und 
doch auch in uns felbit zu finben ſeyn muß, ſonſt wir bloffe Vor⸗ 

ftellung wären. 


— —— — — 


Sch habe das Ding an ſich, das innere Weſen der Welt, 
benaunt nach dem aus ihr, was uns am genaueiten belannt 
it: Wille Freilich ift dies ein fubjeftin, nämlich aus Rückficht 
auf das Subjekt des Erfennens gewählter Ausprud: aber 
diefe Rüdfiht ift, va wir Erfenntniß mittheilen, wejestlich. 
Alto ift es unendlich beſſer, als hätt’ ich es genannt etwan Brahm 
ever Weltfeele oder was fonft. 


Weltfeele ift ver Wille, Weltgeift das reine Subjeft des 
Erkennens. 


Das Primäre und Urſprüngliche iſt allein der Wille, das 
Sama, nicht Bovimaz. Die Verwechslung dieſer beiden, für 
welche nur Ein deutſches Wert vorhanden, ift Quelle bes Miß⸗ 
verſtehens meiner Lehre. Sernpa ift ber eigentliche Wille, ber 
Wille überhaupt, wie er im Thier md Menſch erlannt wird; 
Bouim aber ift der überlegte Wille, consilium, ber Wille nad) 
erfolgter Wahlbeftimmung: ven . Thieren legt man feine Bouin, 
wohl aber Terypa. bei. Weil in ven neuen Spraden nur Ein 
Wort für beide ijt, fo find die Philoſophen uneins, ob fie ben 


*) Bergleihe über den Gegenjak des Natürliben und Ueber: 
natürlihen „Parerga”, I, 284 f. ver 2. Aufl. Der Herausgeber. 
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Thieren Wallen beilegen follen, ober nicht: die es zugeftehn, den⸗ 
fen Joana, bie es leugnen, Bawin. 


Mimmt man etwas Anderes zum Ausgangspunft, welcher 
ber Erklärungsgrund alles Uebrigen werben foll, als ven Wil⸗ 
len zum Leben, fo bat man biefen biimben Hang zum Leben 
barans abzuleiten: und das wird nie gehn. Zum Ausgangspunkt 
muß man Das nehmen, was fehlechterkings nicht weiter zu er⸗ 
klären, aber ebenfo wenig zu bezweifeln ift, das feinem Daſeyn 
nach Gewiſſe, aber Unerklärliche. Dies ift ver Wille zum Leben. 


Intelligenz und Borftellung ift ein viel zu fehwaches, 
ſekundäres, oberflächliches Phänomen, als daß das Wefen alles 
Vorhandenen auf ihm beruhen könnie: die Welt ſtellt fich zwar 
im Intelleft dar; aber fie ift nicht non ihm ausgegangen, wie 
nah Fichte: ' 


Ich fage: Der Wille zum Leben als das Ding an ſich 
it nicht getheilt, jonvdern ganz in jeglichem inpiwinuellen We- 
fen. Alſo kann daffelbe Ding an mehrern Orten zugleich ſeyn? 
— a, das Ding an fih kann es, weil e8 gar nicht im Raum 
begriffen ift, als welcher Ihm völlig fremb und bloß die Form 
feiner Erfcheinung ift. Man vente fich eine Subftanz, weiche bie 
in der Erſcheimmgswelt unmögliche Eigenſchaft hätte, einen neuen 
Ort einnehmen zu können, ohne den, welchen fie bis dahin ein- 
nahm, zu verlaſſen. Dieſe Subftanz (bier bilblicher Ausdruck) 
it das Ding an fih, der Wille zum Leben an ſich, ver vermöge 
feiner abfoluten Unerfchöpflichkeit, in jeder Erfcheinung ganz und 
ungetheilt ift, den ihre Vermehrung nicht vergrößert, und ihre 
Verminderung nicht mindert. 


22* 
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Meine Lehre erflärt das Daſeyn der Welt, welche man 
für ein Werf Gottes bielt, aus ver Allmacht des Willens. 
Nun kommt die Erfahrung mit dem animalifheu Magnetismus 
und was fih daran knüpft, und zeigt, daß die magnetifchen Wir- 
fungen, welche man für ein Wert des Teufels hielt, vom 
feften Willen vollbracht werben. Letzteres ergiebt fi empiriſch 
und wird dienen, erftered weniger parador, ja begreiflich zu ma⸗ 
hen. Nämlich fo: vermag des Menſchen Wille, was man für 
Werl nes Teufels hielt; fo Tann er auch wohl vermögen, was 
man für Werf eines Gottes hielt. Sic res accendunt lumina 
vebus. . 
Im Mittelalter und bis zum Anfang des 18. Jahrhunderts 
bielt man den Glauben an Gott für unzertrennlih von dem an 
den Teufel, und wer an leßtern nicht glaubte, wurbe fehon des— 
halb Atheift genannt: wir fehn, daß das fo abſurd nicht war. 


Die Magie wurbe deswegen als dem böfen Prindip ver- 
wandt und aller Tugend und Heiligkeit entgegengeſetzt betrachtet, 
weil fie gerade, wie die Tugend und reine Liebe, auf ber meta⸗ 
phnfifchen Einheit des Willens beruht, aber ftatt, wie jene, das 
Weſen des eigenen Individuums im fremden wieverzuerfennen, 
biefe Einheit benutt, um ven eigenen individuellen Willen weit 
über feine natürlichen Schranken hinans wirkſam zu machen. 


So jehr auch das Bewußtfeim befangen ift durch die Form 
ber Erfcheinung und daher Jeder aequiescirt auf dem Schichkſal 
ber eigenen Perfon, unbefinmnert um die Leiden Anderer; jo liegt 
dennoch im Bewußtfeyn eines Seven eime- dunkle Ahudung bon 
der bloſſen Scheinbarkeit dieſer gaugen Ordnung der Dinge. 
Dieſe Ahndung tritt hervor im Gewiſſen. 

Als ein anderes Phänomen dieſer dunkeln Ahndung ſehe ich 
an dad Grauſen, die Scheu ver dem Nicht-Natürlichen. Die- 
jem Graufen, dieſer Scheu ift durchaus jeder Meuſch unter: 
worfen, ja ſelbſt vie klügern Thiere. Es entfteht jedesmal beim 
Schein einer Unterbrechung ver formellen Geſetzmäſſigkeit ver 
Natur. Ihm liegt eben die Ahndung zum Grunde, daß bie 
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Scheidewand zwiſchen unferem Selbft und allen anderen Wefen, 
welche die Stübe unferes Egoismus und feiner Ruhe ift, doch 
feine abſolute ſeyn möchte, daß uns die übrigen Wefen doch wohl 
eigentlich nicht fo fremd ſeyn möchten, als bie Exrfcheinung aus- 
fagt, fonvdern einen Zufammenbang mit uns haben könnten, vor 
dem das principium individuationis nicht ſchützt. Denn das 
Grauſen zeigt fih, ſobald wir durch irgend einen Zufall einmal 
irre werben am principio individuationis und den übrigen For⸗ 
men ber Erfcheinung, indem nämlich einmal der Satz vom Grund 
in irgend einer feiner Geftalten eine Ausnahme zu leiven jcheint, 
alfo z. B. wenn etwan irgend eine Veränderung ohne Urſache 
vor fich zu geben. jcheint, ein leblojer Körper fich von ſelbſt be- 
wegt; oder eine offenbare Urfache ohne Wirkung bliebe, z. B. in⸗ 
dem Einer in der Sonne feinen Schatten würfe, over fein Bild 
im Spiegel nicht erblidte; oder wenn das felbe Individuum an 
zwei Orten zugleich wäre; Jemand fich ſelbſt wiederſähe; ober 
wenn das Vergangene wieder gegenwärtig würbe, indem bie Zeit 
zurüdgienge, ein DVerftorbener wieder da wäre u. vergl. m. Das 
ungeheuere Entjegen, das jeder Menſch bei fo etwas empfindet, 
gründet fich zulegt denn doch wohl barauf, daß wir dann plötzlich 
irre werden am principio individuationis, an ven Exfenntniß- 
formen der Erfcheinung, welche allein unfer eigenes Individuum 
gefonvert halten von der übrigen Well. So auch erregen bie 
Erfcheinungen des magnetifchen Somnambulismus Graufen, wenn 
bie Somnambule dem Magnekiſeur etwas fagt, das er allein wif- 
fen kann. 3.3. Herr v. Strombed, ein Magnetifeur, Hatte 
gewiffe Verordnungen feiner Somnambulen ſich aufgefchrieben. 
In einer fpätern Krife befrägt er fie um bie nämlichen Verord⸗ 
nungen; fie fagt: Sie haben’ fie ja ſchon aufgefchrieben, das 
Bapier Legt oben auf Ihrer Stube. Er frägt: wo da? — In 
Ihrem Bull. — Er frägt, wie viele Zeilen die Schrift hat; fie 
fagt: 16 Zeilen. — Wie er nachher auf fein Zimmer Tommt, 
öffnet er das Pult, zählt die Zeilen und wie er gerabe 16 findet, 
ergreift ihm jenes befondere Graufen, eben weil er irre wirb am 
principio individuationis. *) | 


*) Weber das Graufen beim Irrewerden am principio individua- 
tionis vergl, „Welt als Wille und PVorftellung”, I, 8. 63. — Die 
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Der Unglaube an Magie beruht auf dem Mangel ver San- 
ſalverbiudung bei ihren Dergäugen. Die Schwierigkeit der Magie 
ift eben, daß ein bereits inpivibnalifirter und dadurch auf eine 


beftimmte Materie beſchränkter Wille auf eine andere wirlen 


fol, als wäre er nicht inbivipnalifirt. *) 


* 

Die Einheit in letzter Inſtanz zwiſchen dem Grundweſen 
unſeres eigenen Ich und dem der Auſſenwelt erläutert nichts ſo 
unmittelbar, wie der Traum: denn auch in dieſem ſtehen An— 
dere als völlig von uns verſchieden da, in vollkommenſter Objek— 
tivitat, und mit einer uns von Grund aus fremden, oft räthſel— 
haften Beſchaffenheit, die uns oft in Erſtaunen verſetzt, uns 
überraſcht, uns ängſtigt u. ſ. w. — und doch ſind wir dies Alles 
ſelbſt. Eben ſo nun iſt der Wille, welcher die ganze Auſſenwelt 
trägt und belebt, eben der in uns ſelbſt, wo allein wir ihn un— 
mittelbar kennen. Wohl aber iſt es der Intellekt in uns und 
in Andern, welcher alle dieſe Wunder möglich macht, indem er 
überall und durchgängig das ſelbſteigene Weſen in Subjekt und 
Objekt trennt, eine phantasmagorifche Anftalt von unausfprech- 
licher Bewunberungswürbigfeit, ein Zauberer ohne Gleichen. 


Wenn wir aus einem uns lebhaft afficirenden Traum er- 
wachen, fo ift wa® uns von feiner Nichtigkeit überzeugt nicht ſo⸗ 
wohl fein Verſchwinden, als das Aufpeden einer zweiten Wirk⸗ 
lichkeit, die unter jener uns jo fehr bewegenden verborgen lag 
und nun hervortritt. Wir haben eigentlich alle eine bleibende 
Ahndung oder Norgefühl, daß auch unter dieſer Wirklichkeit, in 


obige augführlicdere Stelle über dieſes Graufen iſt aus Schopenhauer: 
Rorlefungen genommen. Der Herausgeber. 

*) Bergl. meine Schrift: „Arthur Süepenbeuer, Ben ihm, über 
ihn“ u.j.mw., ©. 456 fl. Der Herausgeber. 
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der wir leben und find, eitte zweite ganz andere verborgen liegt: 
dieſe ift das Ding an fich, das oxco zu biefem ovap. 





Gott, Freiheit und Unſterblichkeit werden meiſtens als 
Hauptzwecke der Metaphyſik angegeben: Das erſtere würde 
aber die zwei letzteren unmöglich machen Auch Tönnte 
man fagen: das erftere wäre, im ontologifchen Beweife, eine 
essentia ohne existentia, das zweite eine existentia ohne 
essentia. 


Beim Schachfpiel ift der Zweck (den Gegner matt zu ma- 
hen) willführlich angenommen, die Mittel dazu find in breiter 
Möglichkeit gegeben, die Schwierigkeit ift offenbar, und je nach- 
dem wir bie Mittel klüglich benußen, werden wir zum Zweck 
fommen. Man entrirt das Spiel beliebig. Ganz ebenfo ift es 
mit dem Deenfchenleben, nur daß man nicht beliebig, ſondern 
gezwungen entrirt, und ber Zwed (Leben und Dafeyn) uns zwar 
zu Zeiten als ein willführlich angenommener erfcheint, den man 
auch allenfalls aufgeben könnte, aber doch eigentlich ein natir- 
ficher ift, d.h. den man nicht aufgeben Tann, ohne feine eigene 
Natur aufzugeben. Denken wir unfer Dafeyn als das Wert 
fremder Wilfführ, jo müflen wir bie fchlaue Schalfheit des 
Ichaffenden Geiftes bewundern, der e8 gelang, uns einen momen- 
tanen und nothwendig jehr bald bei Seite zu legenven Zweck, 
deſſen Nichtigkeit jogar nothwendig der Neflerion veutlich wirb, 
Leben und Daſeyn, jo angelegen zu machen, daß wir, mit größ- 
tem Ernſt darauf hinarbeitend, alle Kräfte in's Spiel jeßen, 
obwohl: wir willen, daß ſobald die Partie zu Ende ift, ver Zwed 
für uns nicht mehr eriftirt und wir im Ganzen nicht angeben 
fönnen, was uns den Zweck fo angelegen macht, fonvern dies 
fo beliebig angenommen fcheint, al8 der Zwed, dem fremden 
König Schady zu bieten, wir jedoch immer nur auf die Mittel 
bedacht, über ven Zweck nicht weiter finnen und brüten: bies ift 
offenbar dadurch erreicht, daß unfere Erfenntniß bloß fähig ift, 
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nach Auffen und durchaus nicht nach Innen zu fehen, worein 
wir uns, weil es einmal nicht anders ift, ein für afle Mal ge- 
funden haben. *) 


— — — — o 


*) Diefe Stelle ift von Schopenhauer zur Crläuterung feines 
befannten Satzes gefchrieben, daß zwar jeder einzelne Willensalt eines 
eriennenden Individuums ein Motiv habe, keineswegs aber, daß jenes 
Weſen überhaupt will ımb auf biefe Weiſe will, mottoirt ſei (f. „Welt 
als Wille und Borftellung”, I, 8. 29). Der Herausgeber. 





5. Dur Philofophie und Wifenfhaft der Natur. 


Uns vie Welt im Raume, d. b. den großen mühlrab- 
förmigen Sternhaufen, begränzt zu benfen, find wir durchaus 
geneigt. Der einzige damit verbundene Uebelſtand ift, daß fie 
gegen ben unendlichen Raum, ver fie umgiebt, umenblich Fein 
wird.*) Diefes läßt fi nun durch eine Erläuterung befeitigen, 
die jedoch zunächſt muthifch auftritt. 

Na der Vedalehre tft nur Y, des Brahm in ver Welt 
inkarnirt, und ®%, bleiben frei von ihre, als feeliges Brahm. 
Der anfchaniche Nepräfentant diefer letzteren, ober eigentlicher 
zu reden der Verneinung des Willens zum Neben gegen bie Be⸗ 
jabung ift der unenpliche Raum gegen bie begränzte und bei aller 
ihrer ſchwindelnden Gröffe unendlich Kleine Welt, in der die Be⸗ 
jabung ſich obieftinirt. 


Wenn im abfoluten Raum (d. b. abgefehen von aller Um⸗ 
gebung) zwei Körper fich In germmber Lime einander nähern; fo 
iſt es phoronomiſch das Selbe und fein Umterfchien, ob ich 
foge, A geht auf B zu, oder umgelehrt: aber dynamiſch befteht 
der Unterſchied, ob die bewegende Urſache auf A over auf 3 
einwirkt, oder eingewirft hat; welchem gemäß dann auch, je nach» 
nem ih A oder B hemme, die Bewegung anfhört. 

Ebenſo ift e8 bei der Kreisbewegung: phoronomifch ift 


*) Bergl. „Welt als Wille und Vorſtellung“, I, ©. 557 der 
2. Aufl.; ©. 588 ber 3. Aufl. Der Herausgeber. 
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es einerlei, ob (im abfoluten Raume) die Sonne um bie Erbe 
läuft, ober biefe um fich felbft rotirt: aber dynamiſch befteht 
ber obige Unterfchieb und dazu noch dieſer, baß, auf dem roti- 
renden Körper, bie TZangentialfraft mit feiner Kohäfion in 
Konflikt tritt, und, vermöge eben dieſer Kraft, ber cirfulirenpe 
bavonfliegen würbe, wenn nicht eine andere Kraft ihn an bas 
Centrum feiner Bewegung bänbe. 


Hinfichtlich ver Kant’fchen Repulfions- und Attraktions- 
fraft, bemerfe ich, daß letztere nicht, wie eritere, in ihrem 
Produkt, der Materie, aufgeht und erlifht. ‘Denn bie Repul- 
fionsfraft, deren Funktion die Undurchdringlichkeit ift, Tamm erſt 
da wirken, wo ein fremder Körper in ven Umfang bes gegebe- 
nen einzubringen verjucht; alfo nicht über biefen hinaus. Hin- 
gegen Tiegt es in der Natur der Attraktionskraft, nicht durch 
die Gränze eines Körpers aufgehoben zu werben, mithin auch 
über den Umfang des gegebenen Körpers hinaus zu wirken: fonft 
nämlich würde jeber Theil des Körpers, fobald er abgetrennt 
worben, fofort auch ihrer Wirkung entzogen: fie attrahirt aber 
alle Materie, auch ans ver Yerne, indem fie alle als zu Einem 
Körper gehörig beirachtet, zumächft als zum Exblörper, und dann 
weiter. Bon biefem Gefichtspunft aus kann man allervings auch 
pie Schwere als zu den a priori erfennbaren Eigenſchaften ber 
Materie gehörig betrachten. Jedoch bloß in ver allevengften Be⸗ 
rührung ihrer Theile, welche wir Kohäfton nennen, ift bie 
Gewalt diefer Attraktion genugfam koncentrirt, um ber Anziehung 
bes Millionenmal gröfferen Körpers der Erde fo weit zu wiber- 
ftehn, daß nicht vie Theile des gegebenen Separatlörpers in ge- 
rader Linie jenem zufallen. Iſt aber die Kohäfion zu ſchwach; 
fo geſchieht Dies: . er zerbrödelt und zerfällt, durch bloſſe Schwere 
feiner Theile. Jene Kohäſion felbft aber tft ein geheimnißvoller 
Zuftand, den wir nur dur Safion und Erſtarrung, oder Auf 
löſung und Abrampfung, alfo nur durch ven Uebergang vom flüſ⸗ 
figen zum. feften Zuſtande zu Wege bringen Können. 
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Bet den Aftronomen tft es unbeftritten, daß bie Schwer- 
fraft nicht, wie das Licht u. ſ. w., irgenb einer Zeit bedarf, um 
ihre Wirkung fortzupflanzen; fondern dieſe ift momentan, in 
jeve Ferne: — alfo eigentlich actio in distans, höherer Art, 
als alle jene phyſiſchen Kräfte, 


Wer keinen Willen in ben Dingen annimmt, muß freilich, 
wie Eartefins und Leſage, die Schwere durch Stoß von Auf- 
jen erklären. Denn wirklich jteht die Alternative feft, entweder 
den Urfprung jeder Bewegung ganz in die äuffere Urfache zu 
verlogen, wo dann ‚jeve Bewegung auf Stoß erfolgt, over aber 
im Bewegten felbjt einen inneren Drang anzunehmen, in 
Folge deſſen es fich bewegt, umb ben wir Schwere nennen. 
Einen folchen inneren Drang können wir und aber gar nicht an⸗ 
pers erflären, ja nur denken, denn als eben Das, was in uns 
der Wille ift; bloß daß hier feine Richtung nicht: fo einfeitig 
und (auf der Erde) ſtets fenkrecht abwärts gehenb ausfällt, wie 
dort; fondern fehr mannigfaltig wechjelub, je nach Maaßgabe 
der Bilder, die fein Intelleft, bis zu welchem er bier feine Em- 
pfänglichleit gefteigert hat, ihm vorhält; dennoch aber ftets mit 
derſelben Nothwendigkeit, wie bort. 

Daß das Weſen ver Kräfte in ver mmorganifchen Natur 
identiſch mit dem Willen in uns ift, ftellt ſich Jedem, der ernft- 
lich nachdenkt, mit völliger: Gewißheit: und als erwiefene Wahr: 
heit dar. Daß fie parabor erfcheint, deutet bloß auf die Wichtig- 
feit der Entdedung. 


— — — —— — — 


Statt zu fagen: „In der Wirkung kann nicht mehr 
liegen, als in der Urfache“, — welches falſeh iſt, da die 
kleinſte Urſache oft die größte Wirkung hervorruft, — ſoll man 
ſagen: Die Einwirkung eines Körpers auf einen andern kann 
aus dieſem nur die Aeuſſerungen ver im demſelben als ſeine Qua⸗ 
litaͤten liegenden Kräfte hervorrufen, und dieſe Aeuſſerungen tre⸗ 
ten jetzt als Wirkung auf: dieſe kann reich und mannigfaltig 
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fen, während ber als Urfache auftretende Körper nur einer eit- 
feitigen und ürmlichen Aeuſſerung fähig if. 


Sp oft, durch groffe Naturrenolutionen, bie Oberfläche um- 
feres Planeten untergeht und mit ihr alle Gefchlechter ver Leben⸗ 
den, fo daß neue zu entftehn haben; fo ift dies ein change- 
ment de döcoration auf dem Welttheater. 


Die generatio aequivoca ift gewiſſermaaßen a priori ge 
wiß, aus wem Grunde, daß Thiere aller Art wirklich daſind. 
Woher in aller Welt follen fie bem fonft gefommen feyn, nur 
irgend denkbarer Weife? — Was mennen bemn bie Herren? 
etwan vom Himmel gefallen? — Daß aus dem Umorganiſchen 
sie unterften Pflanzen, aus dem fanlenden Reſte dieſer die unter: 
fien Thiere, und aus dieſen finfenweife bie oberen entftanden 
find, ift der einzige möglide Gedanle. 


Die Inſekten und andere untere Thiere in ihrem Gehn und 
Thun, Treiben und Beabfichtigen find anzufehn als wie ABC⸗ 
Schützen ver Schöpfung: fie Tiefen die Rudimente unſeres 
Thuns und Treibens. 


Wenn die Natur den letzten Schritt bis zum Men— 
ſchen, ſtatt vom Affen aus, vom Hunde oder Elephanten 
ans genommen hätte; vie ganz anders wäre ba ber Menſch. E 
wäre ein vernünftiger Elephant, ober vernänftiger Hund, ftatt 
daß er jegt ein vernänftiger Affe ift. Sie nahm in vom Affen 
ans, weil es ber fürzefte war; aber durch eine Kleine Aenderung 
ihres früheren Ganges wäre er. von einer andern Stelle aus 
fürzer geworben: nn 


= % vr we Om 
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Mancher Zoslog ift Doch im Grunde - nichte weiter, als ein 
— Affen⸗Regiſtrator. 


Das Thun und Treiben der Menſchen, in jeder, der 
wichtigſten, wie der unwichtigſten, ihrer Beſchäftigungen, ja in 
jeder ihrer Bewegungen, trägt ven eigenthümlichen Charakter des 
Abfichtlihen und Vorfäglichen und dadurch gewährt e8 einen 
von den Bewegungen der Thiere fo grunbperfchiedenen Anblid, 
daß, wenn wir uns emen, vom ferniten Planeten gefommenen, 
ganz unkundigen Beobachter venten, ihm augenjcheinlich feyn müßte, 
daß die Menfchen von einer Gattung Motiven bewegt werben, 
welche für die Thiere gar nicht vorbanden if. Das find bie 
Begriffe, vie nichtanſchaulichen, abſtrakten Borjtellungen. 


In der Revue de deux Mondes vom 15. März 1857 ftebt 
ein Auffeg: Les Anglais et !’Inde, von einem Major Eridolin, 
ber in: Indien geweien ift, zum Theil jogar nach dem Tpeciellen 
und perfönliden Bericht eines engliſchen Offlziers, ein höchſt 
merkwürdiges Phänomen, nämlich daß im Königreich Dube, im 
ven Wälpern unweit Lucknow, es oft vorgelommen jei, daß ein 
Wolf Kinder, felbft ſchon dreijährige geraubt und mit feinen 
ungen aufgefüttert habe; wonach dann das Menſchenkind ganz 
thieriich geworben und geblieben ſei. Eingefangen, felbit erft 
9 Jahr alt, hat man ein folches nie mehr zur Menſchlichkeit, 
Sprade und Bernunft erziehen können. Einen Soldden hat 
man fogar, ueben anderen Thieren, im Käfig einer Menagerie 
gehalten. 

Danach wäre bie Geſchichte des Romulus und Remus 
nicht fabelhaft. — Man muß bedenken, daß der Wolfshunger 
das Kind freſſen möchte und erſt überwunden werden muß, von 
etwas Stärkerem, alſo von dem Wunſch, dies Kind ſeiner Brut 
beizugeſellen. 

Iſt es da nicht höchſt bedeutſam, af, wie der Menſch, 
durch Zähmung und Humaniſirung einer Wolfsart, ſich feinen 
treueſten Freund, den Hund, erworben hat, welches Cuvier als 
ſeine koſtbarſte Eroberung bezeichnet, — gerade ber Wolf Men⸗ 
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Ichenfinder fi) aneignet? Zeugt es nicht von einer bejonvern 
Sympatbie, einer geheimen Wahlverwandtſchaft zwifchen beiden 
generibus? welche dann auch zur Erklärung der oft gränzenloſen 
Liebe zwiſchen Herr und Hund dienen kann. Auch könnte man 
als erläuterndes Aunlogon verfelben ven entgegengeſetzten Wall 
betrachten, nämlich bie ftarfe Antipatbie, ja den entſetzlichen 
Abſcheu, welchen viele Menfchen gegen Rröten haben, und ver 
nicht auf einem phufifchen, noch äfthetifchen, fondern auf einem 
geheimen metaphpfiichen Grunde beruhen muß; — mobei noch zu 
erwägen, daß von jeher zu magiichen Künften Kröten gebraucht 
worden find, — nicht etwan giftige Schlangen. 


Eine Anthropologie müßte drei Theile haben: 

1) Befchreibung des äufferen oder objektiven Menfchen, d. 5. 
des Organismus. 

2) Beſchreibung des inneren over fubjektiven Menſchen, d. h. 
des Bewußtſeyns, das biefen Organismus begleitet. 

3) Nachweiſung beftimmter Verhältniffe zwiſchen dem Be⸗ 
wußtſeyn und dem Organismus, alſo zwiſchen dem äuſſern und 
innern Menſchen. (Letzteres nah Cabanis zu bearbeiten.) 

Pſychologie als ſelbſtſtändige Wiſſenſchaft kann kanm be⸗ 
ſtehen; denn die Phänomene des Denkens und Wollens laſſen 
ſich nicht gründlich betrachten, wenn man ſie nicht zugleich an⸗ 
ſieht als Wirkung phyſiſcher Urſachen im Organismus: daher 
fett fie Phyfiologie voraus, und dieſe Anatomie: ſonſt bleibt fie 
höchft oberflählid. Daher ift nicht Piychologie, fondern An- 
tbropologie zu lehren: dieſe begreift aber jene zwei fonft me- 
dizinifchen Wiſſenſchaften und erhält dadurch ein unverhältniß- 
mäſſig groffes Gebiet. 


Daß bie Korporifation nur ber Ausprud des Wil- 
lens jei, prüden die Puranas recht ſchön aus in ver Epifobe 
des Mahabarata Sundas und Upasundas, 3. Geſang (Bopp, 
Ardſchuna's Reiſe zu Indra's Himmel, nebft anbern Epiſoden 
bes Mahabarata, 1824). Da hat Brabma vie Tilstama, das 
ſchönſte aller Weiber, geichaffen, und fie umgeht vie Verſamm⸗ 


5. Zur Philefophie und Wiſſenſchaft ver Ratur. 351 


lung ‘ner Götter. Schiwa Hat folche Begier, fie anzuſchauen, 
daß wie fie jsccejfive den Kreis umwandelt, ihm vier Gefichter 
nach Maaßgabe ihres Standpunktes, alfo nach ven vier Welt⸗ 
gegenden hin entftehn: darum hat Schima vier Gefichter: ‚eben 
To entftehen dem Indra bei verjelben Gelegenheit unzählige Augen 
auf dem ganzen Xeibe. 


Die Ipsrrum. duyn, anima vegetativa, ift der Wille, ale 
Ding an fi: die Yuya acinuen und dtavaytum, anima sen- 
sitiva et rationalis, find Propnfte jener und folglich ſelundär: 
baher alles Lebende jene erſte hat, die zweite erft die Thiere, 
die dritte bloß der Menjch. 


In den Werfen bes Agrippa von Nettesheim, Br. I 
fteht ein Commentarius in Plin. hist. nat. lib. XXX, c. 2, 
incerti auctoris, darin e8 heißt: quatuor enim gradibus na- 
turam humanam constare eruditiores testantur, quos vocant 
esse, vivere, sentire, intelligere. (Man, müßte es 
veutfch geben: daſeyn, leben, erkennen, venfen: — wo e8 rich: 
tiger wäre.) — | 

Das ift eine fehr gute und treffende Bezeichnung der vier: 
Stufen des Daſeyns oder der Objeltität des Willens. Esse, 
vivere, intelligere giebt als Eintheilung ſchon Augustinus de 
libero arbitr. II, 3. 


Daß das Kind im Mutterleibe fein Bewußtſeyn hat, 
geht fehon daraus hervor, daß es nicht refpirirt. Thätigkeit des 
Gehirns ist zur Refpiration nothwendig; und mwahrfcheinlich ver- 
hält es fich auch umgefehrt jo. 


Die richtige Beftimmung der vier Temperamente nad 
dem Grab und ber Leichtigkeit der Erregbarkeit ſteht Tchon in 
Blumenbach's Phyſiologie, 8. 79. 
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To extupmruoy (pars animi concupiscikilis) mb zo 
Suposıdss (pars animi irascibilis) des Plate find die Duelle 
alter Affelte und Leivenfchaften. Richtige Aequivalente jener Aus- 
drücke giebt es im Deutſchen nicht. 


Unfer cerebraler Intellekt Tönnte vielleicht als eine 
blofje Schranfe und Hemmung betrachtet werben, welche die Ge⸗ 
banfen ber geſchiedenen Iubivipuen, wie auch das Zufänftige 
und Abwefende vom Bewußtſeyn ausfchließt. Denn bie Kennt- 
niß von diefem Allen würde für uns fo unnütz und bloß zur 
Quaal ſeyn, wie ver Pflanze, die feine Irritabilitit und Lolomo- 
tivität hat, die Senfibilität und Perception ſeyn würde. 


Die Einftelung der animalifhen Funktionen ift der 
Schlaf; vie der organifchen ver Tod. 


Das Genie und die hellſehende Somnambule find die 
zwei abnormen Erhöhungen der beiden entgegengejeßten Centra 
des Nervenſyſtems in ihren Funktionen. Erſteres ift nur beim 
männlichen, Lebteres nur beim weiblichen Gejchlecht möglich, 
allenfalls bei Knaben vor der Pubertät. 


Dap der fo unermeplihe Unterſchied zwiſchen Menfchen 
höherer und niederer Art nicht hingereicht bat, zwei Species 
zu konſtituiren, könnte Einen wundern, wohl gar betrüben. 


Ob wohl je ein Menſch von großem Geiſte geſchielt hat? 
— Ich glaube es nicht, obwohl mir die zwei phyſiſchen Urſachen 
des Schielens, Schwäche des einen Auges, oder abnormale Kürze 
eines Augenmuskels, bekannt ſind. Schielen die Thiere? 
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Himlh hat bemerkt, daß das Herporrufen des phhfiologifchen 
Varbenfpeftrums die Augen angreift. Wirklich ift daſſelbe für vie 
Augen, was Onanie für die Genitalien: hingegen ift das wirf- 
liche Erbliden der geforderten Farbe fir Die Augen, was bie 
natürliche Gefchlechtsbefriedigung für die Genitalien. Beide lek- 
tern Fülle find das Zufammentreffen und Neutralifiren der ent- 
gegengejegten Pole: in den beiden erjtern hingegen muß ver eine 
wirklich gegebene Bol den andern aus fich jelbft erjegen. 


Bei Läufen auf der Flöte, die in fohneller und ftarfer 
Abwechslung von der untern zu den beiden obern Oktaven herauf- 
und berabfpringen, fcheinen dem Zuhörer unverkennbar die tiefen 
Zöne von einem andern Ort, als vie hohen, auszugeben. 
Sollte hierin nicht ein Schlüffel zum Ventriloquismus liegen? 


Schopenhauer, Nachlaß. "23 


6. Zur Aeſthetik. 


Der Unterſchied des Grades der Geiſteskräfte, wel- 
cher eine ſo weite Kluft offen hält zwiſchen dem Genie und dem 
gewöhnlichen Erdenſohn, beruht zwar auf nichts weiterem, als 
einer größern oder geringern Entwicklung und Vollendung des 
Cerebralſyſtems: dieſer Unterſchied iſt aber dennoch ſo wichtig, 
weil dieſe ganze reale Welt, in der wir leben und find, ihr Da— 
ſeyn bloß in Bezug auf ein folches Cerebralſyſtem hat, jener 
Unterfchied demnach eine andere Welt und ein anderes Daſeyn 
fegt. Zudem beruht der Unterfchien zwiſchen Menſch und Thier 
auf demfelben Umſtand. 


Das Wefen des Genies iſt ein Maaß der Erkenntnißkraft, 
welches das zum Dienft eines inbiviouellen Willens erforderliche 
weit überfteigt. Aber dies ift eine bloß relative Beitimmung: 
fie wird erreicht fowohl durch Herabftimmung des Willens, als 
durch Erhöhung der Erfenntnif. Es giebt Menfchen, bei denen 
das Erfennen über das Wollen überwiegend ift, ohne eigentliches 
Genie: ihre Erfenntnißfraft ift zwar gröffer, als die gewöhn- 
liche, jedoch nicht in hohem Grabe: ihr Wille aber ift ſchwach; 
fie wollen nicht heftig; daher befchäftigt fie das Erkennen an um 
für fih mehr, als ihre Zwede: fie find Leute von Zalent, ver- 
ſtändig und dabei fehr genügfam und heiter: ein ſolcher war 
Fernow. 
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Klarheit, Heiterkeit, Vernünftigkeit und durch dies Alles 
Glück hängen ab von dem Verhältniß, welches in jevem Men⸗ 
fen der Intelleft zum Willen hat, von dem Maaße, in welchem 
eriterer überwiegend iſt: aber das Genie, die Größe des Geiftes 
hängt ab von dem Berhältnig, welches der Intelleft eines Men- 
Ichen zu dem aller andern hat, von dem Grabe, in welchem er 
ihn übertrifft, wobei fein Wille verhältnigmäffig eben fo viel 
ſtärker ſeyn kann: daher beide Vorzüge gar nicht nothwendig beis 
ſammen dafind. 


Der Normalmenſch iſt gänzlich auf das Seyn verwieſen; 
das Genie hingegen lebt und webt im Erkennen. Daraus folgt, 
da alle Dinge herrlich zu ſehn, aber ſchrecklich zu ſeyn, daß 
auf dem Leben der gewöhnlichen Leute ein dumpfer, trüber, ein⸗ 
förmiger Ernſt liegt, während auf der Stirn des Genies eine 
Heiterkeit eigener Art glänzt, welche, obſchon ſeine Schmerzen 
heftiger find, als die der Gewöhnlichen, doch immer noch durch⸗ 
bricht, wie die Sonne durch Regenwolken; welches am ſichtbar⸗ 
ſten wird, wenn man das Genie mit den Andern in gleicher 
Bedrängniß erblickt: da erkennt man, daß es zu dieſen ſich ver- 
hält, wie der Menſch, dem allein das Lachen zuſteht, zu dem in 
dumpfem Ernſt dahinlebenden Thiere.*) 


Der gewöhnliche Menſch wird, wenn ihm hundert Wünſche 
fehlſchlagen, den 101. aufrichten, unermüdlich im Hoffen und 
auf tauſendfältige Art zu befriedigen. Dem Genie giebt fein bei⸗ 
gefeliter heftiger, gewaltiger Wille den Anlaß zur Entzweiung 
mit der Welt, welche dem intereffelofen Kontempliren derfelben 
vorhergehn muß. 

Wenn nun der gewöhnliche Menſch, deſſen Erkenntniß eigent- 
lich immer nur zum Behuf feines Wollens thätig ift und nur 
durch das Intereſſe feines Willens in Bewegung gejeßt wird, 


— 


*) Vergl. „Welt als Wille und Vorſtellung“, II, Cap. 31 
(©. 380 ff. ver 2. Aufl.; ©. 433 ff. der 3. Aufl.). 
Der Herausgeber. 


23* 





356 III. Aphorismen und Fragmente. 


eben zu biefem Behuf, nämlich um irgend einen inbiwinuellen 
Zwed zu erreichen, ein Kunftwerk over eine Bhilofophie zu ver⸗ 
fertigen befchließt, fo treibt ihn fein Wille, die Welt willenslos 
anzufchauen; aus Intereſſe will er die Welt ohne Intereſſe be- 
trachten: er geräth alfo in venfelben Widerſpruch mit fich, wie 
der vergnügte Erbe, ber weinen foll und will. Aus dem Wider- 
fprechenden feines Vorhabens gebt hervor, wie unmöglich es fei, 
daß es ihm Ernft bamit werde, und hieraus, wie nothwendig er 
ftümpern muß. 


-— 1 — 


Wie. die fchönften Tonſtücke am fchwerften zu faffen find 
und nur für Geübte, weil fie aus langen Sägen beftehn und 
erft nach langen Irrgängen ven Grundton wiederfinden, fo kom— 
men groffe Geifter erit nach großem Zwiefpalt, fchweren Zwei— 
feln, großen Irrthümern, langem Belinnen und Schwanfen in’s 
Gleichgewicht; wie lange Perpenvifel große Halbkreife befchrei- 
ben. Kleine Geifter find bald mit fih und der Welt im 
Reinen und verjteinern: Jene aber grünen, leben, bewegen 


ſich ewig. 


Wie offenbar die Thiere manche BVerftandesverridhtungen, 
wie 3. B. das Zurüdfinden eines Weges, das Erfennen einer 
Perſon u. dergl., weit beffer als der Menſch vollziehn, — eben 
fo ift zu vielen Angelegenheiten des wirflichen Lebens das Ge— 
nie ungleich weniger fähig und tauglich, als ver gemeine Kopf. 
Und wie ferner die Thiere eigentlich nie auf Narrheiten gera- 
then; eben fo ift viefen der gewöhnliche Menfch nicht in dem 
Grade unterworfen, wie das Genie. *) 


*), Vergl. „Welt als Wille und Vorſtellung“, II, Cap. 31 
(S. 387 ff. der 2. Aufl.; ©. 441 ff. der 3. Aufl.) und „Parerga“, 
I, ©. 75 f. ver 2. Aufl. - Der Herauzgeber. 
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Zwiſchen dem Genie und dem Wahnfinn ft die Aehnlich- 
feit, daß fie in einer andern Welt leben, als bie für Alle vor- 
handene. j 


— — — —— 


Das Genie thut daſſelbe (mehr den Zwecken der Gattung, 
als des Individuums zu dienen, ſich für jene aufzuopfern) auf 
der Seite der Vorſtellung, alſo auf erhabenere Art, was die 
leidenſchaftlich Liebenden auf der Seite des Willens. In beiden 
Arten fällt für die der Gattung alſo dienenden Individuen eigen— 
thümlicher Genuß und eigenthümliche Quaal ab: ſie leben in 
erhöhter Potenz. 

Das Genie, welches auf ſeine Weiſe ſchon einmal für die 
Gattung lebt, iſt weder geeignet, noch berufen, es auch auf die 
andere Art zu thun. — Sonderbar genug, daß die Perpetuirung 
des Namens ſich an beide Arten knüpft. 


Wenn das Individuum Sorgen oder Schmerzen quälen, 
oder heftige Wünſche es martern; fo liegt der Genius in Ket- 
ten, er Tann fich nicht rühren: nur wenn Sorge und Wünfche 
ſchweigen, ift die Luft der Freiheit da, in ver er leben Fann, 
dann find die Bande der Materie abgeworfen, ver reine Geift 
bleibt übrig, das reine Subjeft des Erfennens. ‘Daher, wen 
ver Genius heimfucht, der bewahre fi) vor Schmerzen, halte 
die Sorgen ferne, befchränfe feine Wünjche; aber die, welche er 
nicht unterbrücen kann, befriedige er völlig: nur fo wird er fein 
jeltenes Daſeyn zum größtmöglichiten Vortheil benuten, zu feiner 
eigenen Freude und ver Welt Gewinn. 

Zu kämpfen mit Noth, Sorgen und verfagten oder verpöns- 
ten Wünfchen ift ein gutes Tagewerf für Die, welche, wenn fie 
bavon frei wären, mit der Langenweile zu kämpfen hätten und 
dadurch auf ſchlechte Streiche verfielen, nicht aber für Den, 
deſſen wohlbenugte Stunde Jahrhunderten Früchte bringt. Er 
ift (wie Diderot jagt) Fein bloß moralifches Wefen. *) 





*) Die hier erwähnte Aeuſſerung Diderots führt Schopenhauer 
nod an einer andern Manufcriptftelle an, wo er fagt: „Der Menfch von 
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Die Gefeke des Mechanismus gelten nicht mehr, wo ber 
Chemismus wirft, und die Geſetze dieſes nicht mehr, wo orga⸗ 
nifches Leben angefacht worden; fo gelten die Regeln für Die 
gewöhnlichen Menfchen nicht für die Ausnahmen, fo wenig als 
deren Genüfje dieſen genießbar find. 


Die Störungen, welche dem reinen Intellekt ver Wille ſtets 
bereitet, laſſen fih in zwei Klaffen bringen: Sorgen un 
Leidenſchaften. Jene find das Fliehen vor meiftens wirklichen 
Mebeln: viefe das heftige Verfolgen eingebilveter Genüſſe. — 
Beide heben vie freie Thätigfeit des Intellekts auf. Meiftens 
it e8 das eine von beiden, welches und vor dem anbern be- 
wahrt. Will das Schhidfal ein Genie Früchte tragen laffen; fo 
führt e8 folches die ſchmale Strafe zwifchen beiden durch, wel- 
ches jedoch wohl nie in jo gerader Linie gelingen wird, daß jenes 
nicht ausnahmsweife, dann und wann, bald ver einen, bald ver 
andern anheimfiele; woraus ein merkflicher Rabatt feiner Kräfte 
und Leiftungen fich ergiebt. 


Die mittelbaren und felundären Vortheile vom Genie 
(Theilnahme, Anertennung, Ruhm, Anfehn, Ehre und durch 
dieſe berbeigeführte perfünliche Wohlfahrt) hat wohl nie Einer 
mehr, als Göthe genofien. Aber wer wird glauben, daß fein 
Glück im Genuß dieſer und nicht in dem feines eigenen Geiftes 
beftanden hat, und daß er nicht gern vom ſchallenden Lobe feiner 
Berehrer in die Einfamfeit, zu feinen eigenen Gedanken, geflo: 
hen ift? — 

Zu jenen mittelbaren Vortheilen gelangt man durch ein 
Talent viel leichter und bequemer; hingegen bringt das Genie 
fo viele mittelbare Nachtheile mit ſich, da ein bamit begabter 


Genie ift nicht, gleih ven Webrigen, ein bloß moraliſches Weſen; 
fondern er ift der Träger des Intellekts einer Welt und mehrerer Jahr: 
hunderte. (Die Bemerkung fteht in der Vorreve des Neveu de Ra- 
meau in Oeuvres inedites de Diderot.) Cr lebt daher mehr ver 
Anderen als feiner ſelbſt wegen.‘ Der Herausgeber. 
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Menſch Heterogen, abnorm, ifolirt, einfam, zum täglichen, ges 
wöhnlichen Thun und Xreiben des Menſchenlebens untauglich, 
überdied durch das Abnorme feiner Organifation, fofern das 
Nervenſyſtem unverhältnißmäffig überwiegt, auch leicht veizbar, 
melancholifh und hypochondriſch tft, — daß nur die Größe ber 
unmittelbaren Bortheile (der Genuß des eigenen Geiſtes) 
darüber tröften und es troßbem Allen noch wünfchenswertb ma- 
chen Tann. 


Dies ift ver Fluch des Menſchen von Genie, daß in dem⸗ 
felben Maaße, als er ven Andern groß und bewundernswürdig 
erfcheint, fie ihm Flein und erbärmlich vorfommen. Diefe Mei- 
nung muß er fein Leben lang unterprüden, und mit ver ihrigen 
halten fie es meiftens eben fo. Inzwiſchen ift er verbammt, in 
einer öden Welt zu leben, wo er nicht auf feines Gleichen trifft, 
wie auf einer Infel, vie feine andern Bewohner hat, als Affen 
und Papageien. Und dabei nedt ihn ewig die Täuſchung, daß 
er von Weiten einen Affen für einen Menfchen anfieht. 


Die Toleranz, welche man oft an groſſen Männern be- 
merkt und preifet, ift wohl immer das Kind ver größten Men- 
ſchenverachtung: denn erft wenn ein groſſer Geift von biefer 
ganz durchdrungen ift, hört er auf, die Menſchen für feines 
Gleichen zu halten und dieſem entfprechende Forderungen an fie 
zu machen. Dann freilich ift er gegen fie fo tolerant, wie wir 
Alle gegen die Thiere, denen wir ihre Unvernunft und Befſtiali⸗ 
tät weiter nicht vorwerfen. Bis dahin aber ift fein Zuftand ähn⸗ 
lih dem eines Menfchen, ven man, ihm zum Poſſen, in ein 
Zimmer, deſſen Wände mit lauter ſphäriſch und uneben gejchlif- 
fenen Spiegeln bevedt find, gefperrt hätte, fo daß, wo er hin- 
fieht, ihm fein mannigfaltig verzerrtes Ebenbild entgegenfommt. 

Wenn man das Uebermenfchliche und Göttliche des Genie’ 
erwägt und doch anbererfeits geftehen muß, daß nicht das Genie, 
fondern nur der reine Wille, das Nicht- Wollen des Lebens, es 
fei, das aus dieſer jammervollen Welt erlöft; fo ift dies beäng- 
ftigend und es erfcheint faft als ein Unrecht, das bie ewige 
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Gerechtigkeit begienge. Allein aus folgender Betrachtung geht 


hervor, wie das Genie zum Beil und zur Erlöfung führt. Es 


tft immer das Leiden, das angefchaute oder das felbftempfundene, 
was den Willen zum Leben bricht und dadurch von biefer Welt, 
die feine Sichtbarkeit ift, erlöft: nur beim vollfommen Heiligen 
reicht biezu das bloß angejchaute Leiden bin, das empfunvene 
muß bei jedem Menfchen hinzukommen. Nun ift das Leiden, 
welches dem Genie als folchem eigen ift, und dem dieſes nie ent- 


gebt, die Dede und Einfamfeit in einer Welt, in der es fait 


nie auf feines Gleichen trifft, ſondern unter ihm fcheinbar äbn- 
lichen, aber in der Hauptſache fremden Weſen fich berumftößt; 


was Diogened durch feine Laterne ausprüdte. Dieſes Leiden 


reicht Schon Hin, dem Genie ben Willen zum Leben zu brechen 
und ihn abzuwenden von dieſer öden freudenleeren Welt, in ver 
er wie ein vornehmer edler Staatsgefangener im felben Kerfer 
mit gemeinen Verbrechern fich befindet. Dies Leiden ift aber 
von einer edlen Art, es wird durch das Bewußtſeyn, daß es 
eben nur Folge feiner edlern Natur ift, zwar nicht aufgehoben, 
aber ftet8 gemilvert: und doch tritt e8 bei ihm an die Stelle ver 
gewähnlichen wildern Schmerzen, deren es bebarf, um ven ge- 
wöhnlichen Menſchen vom Willen zum Leben zu heilen. *) 


Ob nicht alles Genie feine Wurzel bat in der VBollfommen: 
heit und Xebhaftigfeit ver Nücderinnerung des eigenen Lebens: 
aufs? Denn nur vermöge diefer, die eigentlich unfer Leben zu 
einem groffen Ganzen verbindet, erlangen wir ein umfaflenderes 
und tiefere Verſtändniß deſſelben, als die Uebrigen haben. **) 


*) Diefe Stelle ift aus Schopenhauer? Erftlinggmanufcripten, zu 
Dresden 1816 gefchrieben. Der Herausgeber. 
**5) Diefe Stelle ift aus Schopenhauer? „Sepilia“. 
Der Herauögeber. 
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Jünglingsſchönheit verhält fich zu Mädchenſchönheit, wie 
Delmalerei zu Paftell. 


Einen Eindruck des Erhabenen in niedrigem Grabe *) geben 
Thon die einfamen Schatten hoher Eichen, z. B. vie ‚heiligen 
Hallen” bei Tharand. Ia die eintretende Stille jedes jchönen 
Abends, wo das Gewirre und Getreibe des Tages jchweigt, bie 
Geſtirne allmälig bhervortreten, der Mond aufgeht, — alles dies 
ftimmt ſchon erhaben, weil es uns ablenkt von ver Thätigfeit, 
die unſerm Willen dient und zur Einſamkeit und Betrachtung 
einladet. Die Nacht ijt an ſich erhaben. 


Meberaus ftarf habe ich ein Mal den Einprud des Erha- 
benen von einem ©egenftande erhalten, ven ich bloß hörte, 
ohne ihn zu fehen: dieſer Gegenſtand ift aber wohl auch einzig 
in der Welt. Sie wiffen, daß ver groffe Canal du Languedoc **) 
das Meitteländifche Meer mit der Garonne und dadurch mit dem 
Deean verbindet. Um den Kanal mit Waller zu verjehen, ift 
folgende Anftalt gemacht. Einige Meilen von Toulouse Tiegt 
Casbelnandary und etwan eine Meile von hier St. Feriol: auf 
einem Berge bei diefem Städtchen ift ein See ober grofjes 
Wafferbaffin, felbft wieder von höhern Bergen umgeben, veren 
Duellen viefen See füllen. Nun ift unter dem See, im Berge 
eine Wafferleitung, welche das Wafjer aus dem See, fo oft es 
nöthig ift, in den Kanal läßt: ein gewaltiger Krahn hält viefe 
Wafferleitung gejchloffen, fperrt den See und wird nur geöffnet, 
wenn das Waller ausftrömen fol. Man führte mich einen lan- 


*, Vergl. über das Erhabene im niedrigen Grabe die „Welt als 
Wille und Borftellung“, I, 8. 39, ©. 231 der 2. Aufl.; ©. 240 der 
3. Aufl. — Obiges Beispiel des Erhabenen, fo wie die in ven beiden 
folgenden Stellen angeführten Beifpiele find aus Schopenhauerd Vor: 
lefungen genommen. Der Herauögeber. 

**) Ganz kurz und in einem andern Zufammenhange erwähnt 
Schopenhauer den Languebofer Kanal in den „Parergis“, 2. Aufl., 
U, $. 76 (1. Aufl. $. 75). Der Herauögeber. 
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gen Gang durch ven Berg; dicht neben viefem Gang, aber durch 
eine Wand von ihm getrennt, ift der gemanerte Weg des Wal 
fer, am Ende des Ganges aber der groffe Krahn: nachdem mir 
ber Führer die ſehr nöthige Erinnerung gegeben Hatte, nicht zu 
erjchreden, öffnete ex den Krahn und nun erhob fi pas lau⸗ 
tefte Gebrüll, was man wohl auf der Welt hören kann, wer- 
urſacht von der groffen Wafjermaffe, die nun, in dieſem ein 
gefchloffenen Raum, im Gange nebenan, durch den ganzen Berg 
in den Kanal ftrömt. Bon dieſem entfeßlichen Lerm ift es nicht 
möglich, ſich eine Vorftellung zu machen, es ift viel lauter als 
ber Rheinfall, weil es im eingefchloffenen Raum ift: bier durch 
irgend etwas einen noch hörbaren Laut zu verurfachen, wäre 
ganz unmöglich: man fühlt fich durch das ungeheuere Getöfe 
ganz und gar wie vernichtet: weil man aber dennoch völlig ficher 
und unverlett fteht, und die ganze Sache in der Perception vor 
fich gebt; fo ftellt fich dann das Gefühl des Erhabenen im böch- 
jten Grade ein; dieſes Mal buch einen bloß hörbaren Gegen- 
itand, ohne alles Sichtbare veranlaft. Uebrigens geht man nach- 
ber auch in ven andern Gang und fieht das Waller aus dem 
Krahn firömen: hier wird man aber nicht fo fehr davon erfchüt- 
tert, theils weil ver erfte Einprud vorüber ift, theils weil man 
bie Urſache des Getöfes vor Augen bat. Wer je in’s fünliche 
Sranfreich Tommt, verfäume es ja nicht. 


Alle Die, welche Aegyptiſche Pyramiden gefehn, be- 
richten einftimmig, daß diefer Anblid mit einer Rührung erfüllt, 
welche durch die Befchreibung gar nicht mitgetheilt werben Tann. 
Ohne Zweifel gehört auch dieſe Rührung dem Gefühl des Er- 
habenen an, welches hier einen gemifchten Urſprung haben mag. 
Schon die Gröffe ver Pyramide läßt das Individuum die Klein- 
heit feines eigenen Leibes fühlen; ſodann fällt e8 in die Augen, 
daß dies ein Werft von Menfchenhand ift und fchnell vringt 
fih der Gevanfe auf, wie viele Taufende von Individuen ihr 
Leben lang an dieſem Koloffe arbeiteten; wodurch abermals das 
betrachtende Individuum ſich als fehr Flein empfindet: enblich 
fommt hinzu die Ueberzeugung von dem hohen Alter diefer Werke, 
man gedenkt der unzähligen Individuen, vie feitvem ihr furzes 
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Leben vollendet, während jene Werke ver Vernichtung troßen: fo 
fühlt man bei dieſem Anblid ſich auf mannigfache Weife als 
Individuum unendlich Hein gemacht; aber über dieſe dem Willen 
ungünftige Verhältniſſe erhebt man fich zum Zuſtand des reinen 
Erfennens in der Betrachtung biefer einfachen und edlen Maſſen, 
die im Sonnenlicht fo rein und deutlich daftehn, und fo entiteht 
das Gefühl des Erhabenen. 
Die verfchienenen Eindrüde, welche hier vereint wirken, er» 
balten wir einzeln von minder fernen Gegenjtänden, unb auch 
jo erregen jie das Gefühl des Erhabenen. Sehr hohe Berge 
fehn wir mit großem Genuß an und werben erhaben gejtimmt: 
die bloffe Gröſſe der Maſſen macht unfere Perfon unendlich Fein; 
aber fie find der Gegenftanp unferer reinen Beſchauung, wir find 
das Subjekt des Erfennens, der Träger ver ganzen Objeften- 
Welt. Es ift das Mathematiſch-Erhabene. — Die noch da- 
ſtehenden Ruinen des Alterthums rühren uns unbejchreiblich, 
die Tempel zu Päftum, das Kolifeum, pas Pantheon, Mäcenas 
Haus mit dem Wafferfall im Saal; denn wir empfinden bie 
Kürze des menfchlichen Lebens gegen die Dauer biefer Werke, 
die Hinfälligfeit menfchlicher Gröſſe und Pracht: das Individuum 
ſchrumpft ein, fieht ſich als jehr Hein, aber die reine Erfenntniß 
hebt uns darüber hinaus, wir find das ewige Weltauge, was 
diefes Alles fieht, das reine Subjeft des Erkennens. Es ift das 
Gefühl des Erhabenen, 


Alle großen Dichter haben die Gabe der Anfchaulichkeit, weil 
fie von Anſchauungen ihrer Phantafie ausgehen, nicht von Be⸗ 
griffen, wie die Nachahmer. (Das ift ein tolles Wagftüd, in 
Andern lebhafte Anfchauung erregen zu wollen, während man 
jelbjt bloffe Begriffe hat, Wärme mittheilen zu wollen, während 
man ſelbſt kalt if.) Aber am wunderbarften wird jene Gabe ba, 
wo fie uns Dinge anjchauen läßt, die wir nicht aus der Wirk⸗ 
lichfeit Tennen, weil fie in ver Natur nicht vorfommen, und aljo 
auch der Dichter jelbft fie nicht in der Wirflichfeit gejehen hat, 
er fie aber dennoch jo fchildert, daß wir fühlen, wenn Derglei- 
hen möglih wäre, fo müßte es fo und nicht anders ausfehn. 
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Hierin ift einzig Dante. Er fchilvert die Hölle: lauter Zu 
fanmenftellungen, die in der wirklichen Welt nicht ſeyn Eörmen, 
und dennoch fo wahr, daß wir Alles fehen, die Stadt ver Ketzer, 
beren Wohnungen glühenne Särge find, darin fie liegen; ben 
Sumpf von fiedendem Pech, daraus die Verbammten Die Köpfe 
berausfteden, wie die Fröfche ans dem Sumpf. — Daher ſage 
ih, die Gröſſe des Dante beiteht darin, daß, während andere 
Dichter die Wahrheit ver wirklichen Welt haben, er die Wahr: 
heit des Traumes bat. Er läßt uns unerhörte Dinge gerate 
jo fehen, wie wir vergleichen im Traume fehen, und fie täufchen 
uns eben fo. Es ift, als ob er jeden Geſang die Nacht über 
geträumt und am Morgen aufgefchrieben hätte. So fehr Hat 
Alles die Wahrheit des Traumes. *) 


Der Dichter fol feine Berfonen fo fehaffen, wie die Natur 
jelbft, fie venfen und reden laffen, jeves feinem Karafter fo ge- 
mäß, wie wirkliche Menfchen dies thun. Hiebei ift jedoch eine 
Erklärung nötbig, um dem Mißverftänpniß vorzubeugen, daß bie 
itrengite Natürlichkeit aller Aeufferungen zu fuchen ſei. Das ift 
nicht; denn ſonſt wird die Natürlichkeit Teicht platt. Bei aller 
Wahrheit in der Darftellung der Karaftere, follen dieſe doc 
ipealifch gehalten feyn. Wir wollen uns deutlich machen, was 
dies eigentlich heißt. 

Wirflihe Menſchen haben ever feinen Karakter, Manche 
haben einen fehr beftimmten, eigenthümlichen Karakter: allein fie 
bleiben diefem nicht immer auf gleiche Weife getreu, fie Handeln 
und reden nicht immer ihrer Individualität gemäß. Sch mehne 
hier nicht die Möglichkeit ver Berftellung, die fee ich bei Seite. 
Sondern die ftets, befonders nach dem phyſiſchen Befinden wech— 
jelnde Laune macht, daß Jeder feinen Karakter nicht allezeit gleich 
energifch äuffert; irgend ein befonderer Eindruck, den er erhalten, 
giebt für eine Periode feinem Karakter eine ihm fremde Stim- 
mung; gewille Begriffe und allgemeine Wahrheiten, bie ihn zu 
einer Zeit frappirt haben, mobifiziven dann eine Weile fein Ne 

*) Diefe und die nächſtfolgende längere Stelle: ift aus Schopen: 
hauers „Vorleſungen“ genommen. Der Herausgeber. 
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ven und Thun, bis er zulekt doch wieder zu feiner Natur zurüd- 
fehrt: daher alſo zeigt in ver Wirklichkeit jeder Karakter mancher- 
lei Anomalien, die fein Bild für den Augenblick undeutlich machen. 
Daher aljo wird das Thun und Reben eines Seven nicht alle 
zeit feiner Individualität gemäß ausfallen und Rochefoucauld 
bat ganz Recht zu jagen: „Wir find bisweilen uns felber fo un- 
ähnlich, als wir Andern unähnlich find. (On est quelquefois 
aussi different de soi-möme, que des autres.) Daher wird 
in einzelnen Fällen der Weife ſich thöricht zeigen, ver Kluge 
dumm, der Tapfere feige, der Eigenfinnige nachgiebig, ber Harte 
und Rauhe fanft und milde, auch alles umgekehrt. Alfo in der 
Wirklichfeit fällt, durch vorübergehende Stimmungen over Ein- 
flüffe, Jeder bisweilen aus feinem Karafter: aber iin der Poeſie 
barf dies nie ſeyn; denn unfere Belanntjchaft mit der poetifchen 
Berfon ift von furzer Dauer und immer nur einjettig: baher 
müſſen von ihr alle jene Anomalien des Karakters ausgejchloffen 
bleiben, fie muß in ihren Thun und Reden ihren Karafter veut- 
ich, rein und ftreng Tonfequent offenbaren. Dies eben heißt, 
ver Rarafter muß idealiſch vargeftellt werben, nur das Wefent- 


liche deffelben und dieſes ganz muß bargejtellt werben, alles Zu⸗ 


fällige und Störende muß ausgejchlofien bleiben. Wir felbit, in- 
. dem wir von unfern Bekannten ein Bild ihres Karalters in un- 


r 
r 


ſerer Erinnerung aufnehmen, ivealifiren daffelbe, laſſen das ihnen 


eigentlih Fremve, was fie zufällig gezeigt haben mögen, daraus 
weg und faffen nur das ihnen Wefentliche und Eigenthümliche 
darin auf. Im diefer Art muß der ‘Dichter feine Karaftere auf- 
gefaßt haben und darſtellen. 

Aus dieſer Forderung des Idealiſchen bei ber Dar- 
ftellung der Karaktere folgt, daß die poetiſche Darftellung 
richt fchlechthin natürlich ſeyn, fondern die Natur auch “im 
Rarakteriftifchen übertreffen ſoll, gerade fo, wie ich zeigte, daß 
bei der Darftellung des Schönen in ben bildenden Künften ver 
Künftler die Natur übertreffen fol. Eben durch das Ideale ver 
Karaktere werden wir von den poetifchen Darftellungen fo jehr 
viel Iebhafter ergriffen, als von der Wirflichfeit im gewöhnlichen 
Leben, indem wir die Individualität des Menſchen viel lebendiger 
und deutlicher auffaſſen. Hieher gehört num noch dieſes, daß in 
ber Wirklichkeit die Perfonen gerade ihren lebhafteften Empfin- 
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dungen meiftens feine Worte zu geben willen; ihr heftigſter 
Schmerz ift ſtumm, ihre größte Freude unausſprechlich, d.h. 
ftumm, ihr Zom und Haß fpricht fi wild und unangemeſſen 
ans. Wollte nun der Dichter auch hierin bloß der Natur folgen, 
fo würden wir feine tiefen Blicke in das menjchlide Gemüth 
thun können: alfo ivealifirt er auch hierin die Natur, macht alk 
Menſchen fo beredt in ihren Affeften, als es eigentlich nur por 
tiiche Gemüther find: er leiht Jedem die Fähigkeit, die Göthei 
Taſſo fich jelber beilegt: 

Und wenn der Menſch in feiner Duaal verftummt, 

Mir gab ein Gott, zu fagen, was id) leide. 


Darum ift jeve Empfindung der poetischen Perjonen fo berebt, 
zumal bei Shalefpeare, und wir haben fehr Unrecht, dies als 
unnetürlich zu tabeln, denn es gehört zum Idealiſchen ver Ber: 
fon. Die Franzoſen find darin der Natur getreuer: „Dieu! — 
Ciel! — Seigneur!“ und fo viel ſchlechter. Schiller ift aud 
hierin dem Shafefpeare gefolgt. Als die wirkliche Thefla ven 
Tod ihres Geliebten vernahm, wird ihr Schmerz fich wohl bloß 
in einzelnen abgebrochenen Ausrufungen und übel gewählten Wor- 
ten geäußert baben: aber die poetiiche Thekla ergießt ihren 
Schmerz in jene fchöne Strophen, wodurch eben auch wir ihre 
Empfindung Tennen lernen und mitempfinden. | 

Wie ich früher bei den bildenden Künften gezeigt babe, daß 
ber geniale Künftler nicht ver Natur die Schönheit ablernt, fon- 
bern eine Art von Erfenntniß a priori davon hat, eine Antici- 
pation deffen, was bie Natur hervorbringen will, vermöge deren 
er fie auf halbem Worte verjteht und vollfommen baritellt, was 
ihr meiftens mißlingt: eben fo iſt auch die Kenntniß des Dichters 
von den Karakteren ber Menfchheit und ihrem baraus hervor- 
gehenden Benehmen feineswegs rein empirifch, ſondern auch an- 
ticipirend und gewiſſermaaſſen a priori. Der Dichter it felbft 
ein ganzer und vollftändiger Menſch, er trägt die ganze Menſch⸗ 
heit in fich und bat vie Befonnenheit, fich deſſen klar bewußt zu 
werden. Dadurch bat er eine Kenntniß des. Menfchen über- 
haupt und weiß Das, was vom Menſchen überhaupt gilt, zu 
fondern von Dem, was nur feiner eigenen Individualität an- 
gehört. Daher kann er in feiner Phantafie fein eigenes Wefen, 
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fofern e8 das Wefen ver Menfchheit überhaupt ift, monifiziren 
zu den verjchiedenften Individualitäten, dieſe alſo auf ſolche Weife 
a priori fonftruiren und fie dann den Umftänden gemäß hanbeln 
Laffen, tin die er fie verſetzt. Daher alfo geht er in feinem Dich⸗ 
ten aus von der Erfenntniß des Menſchen überhaupt, die er 
bat, von der Erfenntniß des Wefens der Menjchheit, die er aus 
feinem Innern fchöpft, nicht von der Kenntniß der Menfchen, 
d. h. einzelner Individuen, vie er beobachtet hat: deshalb nun 
kann er barftellen was er nie gejehen hat. 

Und was der Dichter im Darftellen thut, das thun wir im 
Anerkennen und Beurtheilen. Denn auch jeder von uns trägt 
die ganze Menſchheit in fih, d. b. Keime, Anlagen zu allen Nei- 
gungen und Leidenſchaften, deren der Menfch fähig iſt; mur daß 
wir uns deſſen nicht mit der Klarheit und Beſonnenheit bewußt 
find, die zur Darftellung fähig macht; wohl aber find wir da⸗ 
durch im Stande, das Richtige der Darftellung anzuerkennen, 
feldft wenn in unferer Erfahrung fein Original liegt, womit wir 
es vergleichen können. Dem zufolge, wenn der Dichter einen 
König auf die Yühne bringt und ihn mit feiner Familie und 
feinen Miniftern hanveln läßt, braucht er nicht in's Innere ver 
Baläfte gedrungen zu ſeyn und port beobachtet zu haben, fondern 
aus feiner Kenntniß des Menfchen überhaupt weiß er zu Ton- 
ftruiren, wie ein bejtimmter Karakter, ven er in dieſe Lage bringt, 
unter ſolchen Verhältniffen, bei folder Macht und Hoheit fich 
äuffern muß. Und auch wir wiffen das Richtige oder Unrichtige 
der Darftellung zu beurtbeilen, ohne eigene Erfahrung davon zu 
haben. Schiller Tonnte in Wallenftein’8 Lager das Leben und 
Weben der Soldaten fo treffend varftellen, ohne wohl je der⸗ 
gleichen in der Nähe gejehen zu haben, und jo erfennen auch wir 
das Treffende und Richtige der Darftellung an, ohne eigene*Er- 
fahrung davon. Walter Scott, in feinen Tales of my Land- 
lord, fchildert Scenen, die zwifchen ven verworfenſten und fcheuß- 
lichſten Straffenräubern in ihren Schlupfwinfeln vorgehen, mit 
einer Wahrheit und Lebendigkeit, die uns beim Xejen bis zur 
Angft bewegt, indem wir das Richtige und Treffende davon em- 
pfinden; und doch hat weder er, noch wir je vergleichen gejehen. 

Alfo die Schöpfungen des Dichters gehen aus von ber Tla- 
ren Erfenntniß feines eigenen Weſens und dadurch des Wefens 
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der Menjchheit: er blickt dabei mehr in ſich, als um ſich; und 
fo thun auch wir, bei ver Beurtheilung feiner Werke. Wir ver: 
gleichen das Thun der poetiſchen Perjonen weniger mit Dem, 
was und in der Welt vorgefommen ift, al8 mit unferem eige- 
nen Weſen. 

So Vieles alfo auch bei ver Sache von ber Erfahrung un 
abhängig und in diefem Sinne a priori tft; fo trägt dennoch 
eigene reiche Erfahrung viel bei zur Bildung des Dichters und 
Kenners. Sie wirft wenigftens als Anregung der innern Er— 
kenntniß und liefert Schemata zu beitimmten Karakterzeichnungen. 
Wenn der Dichter viele einzelne Menfchen von verjchievenem Ka- 
rakter, Alter, Stand, Vermögen, Schidjal beobachtet und fie in 
mannigfaltigen und entjcheidenden Lagen gefehen hat; fo hat feine 
Kenntnig der menjchlichen Natur dadurch überhaupt an Leben, an 
Beitimmtheit, an Umfang gewonnen, ift zum beutlicheren Be— 
wußtſeyn gebracht und zum Dervortreten angeregt worden; da— 
durch wird er um fo beffer feine beftimmten ivealifchen Perſonen 
barftellen fönnen. Und daſſelbe gilt auch vom Kenner und DBe- 
urtheiler: auch feine Kenntniß der menfchlichen Natur wird durch 
Erfahrung reifer und richtiger, obgleich fie nicht, der Hauptfache 
nah, auf Erfahrung beruht. 

Umgefehrt gewinnen wir buch das Studium ber Dichter 
auch an Menfchenfenntniß für das wirkliche Leben, oder richti- 
ger, wir werben baburch fähiger zur Exrwerbung von Mienfchen- 
kenntniß im wirklichen Leben; denn es ift nicht fo, daß wir auf 
Perfonen ftießen, die das Driginal uns befannter poetifcher Ka⸗ 
raftere wären und beren Thun wir dadurch beurtheilen Fünnten, 
fondern nur fo, daß wir durch das Studium poetifcher Karaftere 
fähiger werben, die uns vorkommenden Individualitäten fchnell 
undficher aufzufaffen und das Karakteriftifche in ihrem Betragen 
vom Zufälligen zu unterjcheiven. Unfer Blick für vie Auffaffung 
bes Karafteriftifchen der Menfchen wird dadurch eben fo gefchärft, 
wie durch Zeichnen der Bli für die Auffaffung ver räumlichen 
Berhältniffe gefhärft wird. 

Es iſt übrigens fehr merkwürdig, daß wir alle im Traume 
vollfommene Dichter find. 

Veberhaupt, um fich von dem Wirken des Genies im Achten 
Dichter, von der Unabhängigkeit dieſes Wirfens von aller Re: 
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flexion, einen Begriff zu machen, betrachte man fein eigenes poe⸗ 
tifches Wirken im Traum: wie richtig und anfchaulich fteht Jedes 
da! durch wie feine und Farakteriftifche Züge ſpricht es fich aus: 
bie Berjonen, unjere eigenen Gefchöpfe, reden zu uns wie völlig 
fremde, nicht nach unferem Sinn, ſondern nach ihrem, werfen 
Fragen an uns auf, die uns in Verlegenbeit jegen, bringen Ar- 
gumente vor, bie uns fchlagen, erwähnen was wir gern verheh- 
len möchten u. |. w. Wir veranftalten im Traume Begebenbeiten, 
über die wir als unerwartete jelbft erjchreden: wie weit über- 
fteigen folche Bilder Alles was wir mit Abfiht und Neflerion 
vermöchten: wenn Sie einmal aus einem recht lebhaften. und 
ausführlichen pramatifchen Traume erwacden, jo geben Sie ihn 
durch und bewundern Ihr eigenes poetijches Genie. 

Daber alfo kann man jagen: ein groffer Dichter, z. B. Sha- 
fefpeare iſt ein Menſch, ber wachen thun Tann, was wir Alle 
im Traum. *) 


Sobald man vom Begriff ausgeht und räjonnirt, und von 
ihm geleitet "etwa Antithefen und Eontrafte fucht, iſt man un- 
redlich und unwahr (Fofett ftatt begeiftert), weil ver Begriff 
feine Bewegung allein unmittelbar vom Willen erhält. Aber 
ganz allein, wenn man ftetS von der Anfchauung ausgeht, ift 
man durchgängig wahr und redlich und darum unfterblich: denn 
nur dann iſt man reines willenlojes Subjeft des Erkennens. 
Sp machte es Shakeſpeare. Die Beilpiele von ber erfteren 
Sorte heißen Legio. 


Es ift merkwürdig, daß das poetifche Anfchaulichmachen ver 
Dinge dur Epitheta, indem es erreicht wirb burch das Herab⸗ 


*) An einer andern Stelle fteht: Man Tann jagen, der ganze 
Shakeſpeare ift weiter nichts, als ein Menſch der ſogar wachend 
thun kann, was wir Alle träumend können —: Menſchen nach ihrem 
Karakter reden laſſen. So konnte Phidias mit Beſmnunge was wir 
Alle ohne Befinnung — Menſchen bilden, 
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gehen zum ganz Beitimmten und Individuellen, eine ganz eigene 
Schwierigkeit hat darin, daß das Unedle des Ausdrucks ver- 
mieden werben muß. Nämlich alle Ausprüde, vie fehr enge DBe- 
griffe bezeichnen, haben etwas Unedles, Gemeines, hingegen it 
der allgemeinere Ausprud allemal der edlere: z. B. „er ſtand 
an ver Thür‘ bat etwas Gemeines; nicht fo „er ftand am Ein- 
gang”. „Er legte fein Gewand ab” ift edler, als „er z0g fei- 
nen Rod aus“; „er verwahrte es in einem Behältniß“ ift edler, 
als „er Iegte es in eine Schachtel”. Alfo vie Anichaulichkeit 
muß nicht erreicht werben durch die Enge der Begriffe; ſondern 
dadurch, daß fie fich fchneiven, wie gezeigt worben. *) 


Die Rhetorik unterfcheidet fih von der Poeſie dadurch, daß 
fie im Gebiete ver Vernunft bleibt, fich an die zweite Klaffe ver 
Vorstellungen **) hält, durch Worte und Begriffe, ja durch ven 
Klang und Sylbenfall ver Worte Wirkung thut: die Poefie Hin- 
gegen geht aus und führt zurück auf die erfte Klafje der Vor- 
jtellungen; nicht Begriffe und Worte, fondern wirkliche Dinge, 
die Natur felbft, müffen dem Dichter, wie nachher dem Leſer, 
durch die Phantafie gegenwärtig ſeyn. In aller Poeſie ift immer 
einiges Rhetorifche: in Göthens aber am wenigften, in Schiller 
viel. Je weniger rhetorijch die Poefie ift, deſto beſſer. Metrum 
und Keim find halb rhetoriſch und verknüpfen vie Poefie mit 
ber Rhetorif, In die Bhilofophie gehört fo wenig Rhetorik, 
als Poefie: beide find hier ganz und gar falſche Münze Dur 
Poeſie verunreinigt Schelling feine Philofophie, durch Rhetorik 
vorzüglich Jakobi. | 


— 


*) Dieſe Stelle iſt aus Schopenhauers Vorleſungen genommen. 
Sie ergänzt das in der „Welt als Wille und Vorſtellung“, L, 8. 51, 
über die poetilhen Epitheta Gejagte. Der Herausgeber. 

*5) Weber die vier Klaflen der PVorftellungen, wovon Die zweite 
die Begriffe bilden, vergl, die vierfahe Wurzel des Satzes vom 
zureihenden Grunde. Der Heraudgeber. 
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Ein Philofoph muß fehr ehrlich ſeyn, um fich Feiner poeti- 
ſchen oder rhetorischen Hülfsmittel zu bevienen, 


Jeder Roman ift ein bloffes Kapitel aus ber Pathologie 
bes Geiſtes. 


Ich habe gezeigt, wie die Tendenz des Trauerfpiels ift, 
hinzudeuten auf die Verneinung, das Aufgeben des Willens zum 
Leben. Dagegen das Luſtſpiel fordert eben auf zur Fortſetzung 
der Bejahung jenes Willens. Leiden muß e8 zu Markte bringen, 
wie jede Darftellung des Menſchenlebens. Aber es zeigt theils, 
Daß das Leiden vorübergehend ift und in Freude fich aufldit, 
theil8 daß e8 mit Freuden, Gelingen, Siegen, Hoffen vermifcht 
ift, und dieſe Doch überwiegen, theil® endlich daß das Ganze des 
Lebens, ja das Leiden felbit, gar vielen Spaaß und Stoff zum 
Lachen enthält, wodurch wir, wenn wir e8 nur herausfinden, 
unter allen Umftänden bei guter Laune zu bleiben Urfache haben: 
alſo es bejagt, daß das Leben im Ganzen recht gut und durch⸗ 
weg amüfant ift. *) 

Weil dieſe Anficht in einer Welt, welche eben bie Erfchei- 
nung des Willens zum Leben ijt, ven Meiften völlig angemefjen 
ſeyn muß, jo erklärt es fih, daß fich mehr Liebhaber zum Luſt⸗ 
fpiel, als zum Zrauerfpiel finden müſſen und man leichter zu 
jenem als zu biefem geſtimmt ift. 


Das Leben eines jeden Menjchen ift, wenn man es im 
Ganzen überfieht, ein Trauerſpiel; im Einzelnen betrachtet aber 
ein Qujtipiel. **) 


*) So weit kommt dieſe Stelle, mit etwas verändertem Ausbrud, 
auch in der „Welt al Wille und Borftellung“, II, Cap. 37 vor. 
Aber daS Folgende fehlt dafelbit. Der Herausgeber. 

**) S. „Welt ald Wille und Borftellung”, I, 8. 58 (©. 363 
der 2. Aufl.; S. 380 ver 3. Aufl). Das Folgende fehlt daſelbſt. 

Der Herausgeber. 
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Daher fommt es, daß zum Zrauerfpiel nur folhde Hand 
lungen taugen, die das Leben im Ganzen und Groffen betreffen 
und nicht in's Einzelne gehen: daher faft nur Fürſten und Heer 
führer darin auftreten können, d. h. Menfchen, vie für Viele 
ftehen und deren Thun in's Groffe wirt. Das bürgerliche 
Zrauerfpiel gelingt deswegen nicht leicht: denn das Leben en 
detail ift immer Xuftfpiel, wenn e8 auch noch fo verdrießlich ift. 
Ein Luftfpiel von Fürften würde deshalb nicht Leicht gelingen: 
denn ihr Thun geht in's Groffe: es fei denn, daß man fie nicht 
als Fürften im Stüd anfieht, ſondern nur als Glieder ihrer 
Familie. *) | 


Zu den vielen Bedingungen, unter weldhen Shafefpeares 
Werke zu Stande kommen fonnten, gehört auch, daß er eine 
intelligentere Nation vor fich hatte, fowohl zum Modellſtehn, 
als zum Auffafien, als irgend ein anderes Land in Europa ihm 
hätte gewähren Tönen. 


Ein ganz vortrefflihes Sujet zu einem Trauerfpiel, 
aus der Belinger Zeitung von 1788, fteht im Journal asiati- 
que, Bdb. 11, pp. 241 seqg. 


Ein frappanter Vorwurf für einen Maler wäre, nad 
einem hindoſtaniſchen Grundgedanken, folgender: ein Jäger, ber 
eben einem zum Stehn ermatteten Hirſch mit dem Fangmefſſer 
ben Gnabenftoß giebt, und in dem Augenblick ftürzte fih von hin- 


) Einen andern Grund, weshalb die Unglüdsfälle ver Groffen und 
Mächtigen fih beiler für das ZTrauerfpiel eignen, als die der bürger: 
Eichen Perjonen, giebt Schopenhauer in der „Welt als, Wille und Bor: 
ftellung“, II, Kap. 37 (©. 437 der 2. Aufl.; ©. 498 der 3. Aufl.) an. 

Der Herausgeber. 
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ten ein Wolf auf ihn, die Zähne in feinen Naden ſchlagend. 
Dos Räfonniren und Moraliſiren parüber bliebe jedem Beſchauer 
anbeimgeftellt: für die malerifche, wie für bie poetifche Wahr⸗ 
beit ift es vollfommen hinreichend, daß es eine mögliche hate 
ſache fei. 


Nach der langen Betrachtung Über das Weſen der Muſik 
empfehle ich Ihnen-*) den Genuß dieſer Kunft vor allen andern. 
Keine Kunſt wirkt auf ven Menfchen fo unmittelbar, fo tief ein, 
als dieſe, eben weil feine uns das wahre Wefen ver Welt fo 
tief und unmitttelbar erfennen läßt, als dieſe. Das Anhören 
einer groffen, vollftimmigen und ſchönen Mufif ift gleichfam ein 
Bad des Geiftes: es fpült alles Unreine, alles Kleinliche, alles 
Schlechte weg, ftimmt Jeden hinauf auf bie höchfte geiftige Stufe, 
pie feine Natur zuläßt, und während des Anhörens einer grofjen 
Muſik fühlt Jeder deutlich, was er im Ganzen werth ift, over viel- 
mehr, was er werth ſeyn könnte. — Freilich verlangt jede Kunft, 
daß man die Empfänglichkeit für fie durch Bildung ftärfe. So 
fordert auch die Mufif fehr viel Bildung, eben weil nur allmälig . 
und durch Uebung der Geift fo viele und mannigfaltige Töne zu- 
gleich und ſchnell nacheinander faſſen und fombiniven lernt. Wenn 
daher Einer mennt, mit all der bunten Mufif wäre es für ihn 
nichts, er könne bloß Tanzmuſik oder ein Lieb zur Chitarre ge- 
nieffen; fo ift dies eben Mangel an Bildung. Sie haben hier 
(in Berlin). zu diefer Bildung und dieſem Genuß die fchönite 
Gelegenheit. Leider fehlt Kirchenmufif, die zur Grundlage der 
Einfiht in das Wefen ver Mufif und zur Grundlage der mufi- 
kaliſchen Bildung das Beſte ift. — Auch eigenes Muſiciren trägt 
viel bei zum Verſtändniß der Muſik. Hören und Spielen ſei 
Ihnen auf jeve Weife empfohlen, als Theilnahme an dieſer heil- 
famen Kunſt. Wer fih der Wiffenjchaft ergiebt, muß feinen 
Seit im Ganzen veredeln; Das fließt auf Alles ein. Ein Mufen- 


— — 


*) Dieſe Stelle iſt aus Schopenhauers Vorleſungen genommen, 
wo ſie auf die ausführliche Darſtellung des Weſens der Muſik folgt. 
Der Herausgeber. 
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fohn, aus dem das Salz der Erbe werben foll, muß auch in fe- 
nen Vergnägungen der Mufe angehören und nur edle geiftige 
Beluftigungen fuchen. Spielen, Trinken u. vergl. überlaffen Cie 
den Philiftern. Wenden Sie lieber Gel und Zeit daran, in 
bie Oper und in das Koncert zu geben. Es ift doch ungleid 
edler und geziemenver, wenn Bier fich fegen zu einem Quartett, 
als zu einer Parthie Whiſt. 


7. Dur Rechtslehre, Politik, Geſchichte und 
Dölkerkarakterifik. 


Zu Kants grundfalfhen Behauptungen (in der Rechts⸗ 
Iehre) gehört auch die, daß es außer dem Staate fein vollfom- 
menes Eigentbums-Recht gebe. Ich habe Ihnen *) abgeleitet, 
wie es auch im Naturzuftand vollfommenes Eigenthums-Recht 
giebt, d. h. folches, welches mit vollfommenem natürlichen, d. h. 
ethijchen Rechte beſeſſen wird, daher ohne Unrecht nicht verlegt, 
aber ohne Unrecht aufs Aeuſſerſte vertheinigt werben kann. Hin⸗ 
gegen Strafrecht giebt es auffer dem Staate eigentlich gar 
nicht: denn ber Begriff der Strafe ift: Auflegung eines Uebels 
in Folge einer That, für welche ein Geſetz jenes Uebel androhte. 
Strafe fett aljo Gejet voraus. 

Doch ift Lebteres vielleicht zu Timitiren. **) Im Nature 
zuftande kann ich Dem, ber mir einmal das Obft im Garten 
aufgegefjen hat, androhen, daß wenn er es nochmals thut, ich 
ihn prügeln werbe, und bies dann vollziehen ohne Unrecht. So 


— — — — —— 


Dieſes und das folgende Stück find aus Schopenhauer's 
Vorleſungen. Sie enthalten Einiges, was in der „Welt als Wille 
und Vorſtellung“ an ven Stellen, wo Schopenhauer über denſelben 
Gegenſtand ſpricht, fehlt. Der Herausgeber. 

**) Dieſe Limitation fehlt in der „Welt als Wille und Vorſtel⸗ 
lung“, J, 8. 62 (S. 410 ver 3. Aufl.; ©. 393 ver 2. Aufl.), wo 
Schopenhauer davon fpricht, daß es außer dem Staat fein Strafredht 
giebt. Der Herausgeber. 
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ein beſonderer Fall ift aber doch nur eine Ausnahme, welche es 
beifer ift als ſolche aufzuftellen, als ihrethalben vie Kegel nicht 
feſtzuſetzen. Alſo alles Recht zu trafen ift allein durch das po- 
fitive Geſetz begründet. Das gilt auch bei der angeführten Aus- 
nahme, vie bloß deshalb als folche eintritt, weil in jenem Fall 
ein pofitiveg Geſetz von einer Seite aufgeftellt wird, ohne daß 
e8 von der andern angenommen worden, d. h. ohne daß man fich 
zum Staat vereinigt bat: doch liegt ſchon bier gewiſſermaaſſen 
ber Anfang des Staates: denn der Drober wird in ſolchem Fall 
bereit feon, auch von dem Andern eine gleiche Drohung anzu—⸗ 


nehmen. 


Zwiſchen den Strafen und den Vergehen muß offenbar 
ein gewiſſes Verhältniß ſehyn. Der Maaßſtab dieſes Verhält- 
niſſes iſt aber nicht ver Grad der Immoralität des Ver— 
gehens: denn der Staat hat keinen ethiſchen Zweck, geht nicht 
aus auf Begründung der Moralität, ſondern der Sicherheit. 
Der Maaßſtab jenes Verhältniſſes iſt die Gröſſe des Scha- 
dens, den das, Vergehen dem Benachtheiligten bringt.) Wenn, 
um einen kleinen Schaden zu verhüten, eine ſchwere Strafe an- 
gedroht wird, etwa der Tod für Störung der nächtlichen Ruhe; 
fo fichert der Staat unfern Schlaf durch die Lebensgefahr An- 
berer: dann ift er eine unmoraliſche Anftalt, ein janftionirtes 
Unredt. Dies ift freilich eine ethiſche Rückſicht; aber eine nega- 
tive. Der Staat ift fein Mittel zur Moralität; aber er darf 
nicht felbjt ein ethifches Unrecht ſeyn, wenn er aus rechtlichen 
Leuten befteben will. Alſo ver Maafitab ift vie Größe des zu 
verhütenden Schadens. Darum fteht mit Recht Todesjtrafe 
auf Mord, weil wir rechtlicher Weife, zur Sicherheit für unfer 
Leben, das Leben Anverer zum Pfande verlangen fönnen. Auf 
blofjen Diebftahl kann mit Recht, eben deshalb, der Tod nicht 
ftehben. Aber nun ift auch wieder die Leichtigkeit des Vergehens 
und die Schwierigkeit feiner Entvedung zu berückichtigen: je 


*) Bergl. „Welt als Wille und PBorftellung‘, II, Cap. 47 
(S. 595 der 2. Aufl; ©. 684 f. der 3. Aufl.). 
Der Herausgeber. 
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gröffer beide, deſto fohärfer pie Strafe: denn wenn ber Verbre⸗ 
cher hoffen darf, unentvedt zu bleiben, jo muß er Urjache haben, 
für ven Fall ver Entdeckung fich defto mehr zu fürchten. Darum 
fann vielleicht mit Recht der Tod auf VBerfertigung falfcher Münze, 
oder Zettel, over Wechfel ftehen. Darum fteht ſchwere Strafe 
auf Berlekung der Bäume, weil der Thäter fo ſchwer entdeckt 
wird. Auf das bloſſe Rauchen im Walde bei Potsdam fteht 
Karrenftrafe, mit Recht, nicht wegen der Immoralität, — biefe 
ift nicht der Maafftab —; fondern wegen der Gröffe des Sche- 
dens beim Waldbrand. Auf Verlegung der Duarantaine- Pflicht 
jtehn mit Necht fehr fchwere Strafen, wegen ber, ungeheuren 
Gröffe des Schadens und der Leichtigkeit des Vergehens. Die 
geringfte Verlegung wird mit mehrjähriger Galeerenftrafe belegt, 
an Fremden wie an Einheimifchen, offenbarer Bruch der Dua- 
rantaine meiftens mit ZTobesftrafe (was mir zu Marſeille auf 
der Duarantaine erzählt worben). 


Quaeritur: Wenn ein Delinquent nach der Unterfuchung 
wahnfinnig wird, ift er dann für ven Mord, ven er im vernünf- 
tigen Zuſtande begangen hat, binzurichten? — Gewiß nicht, 


Als eine befondere Rubrik des Unrechts könnte man bie Ver⸗ 
letzung der aus den Sernualverhältniffen hervorgehenden 
Berbinplichkeiten anfehen. *) Die Natur hat burchweg eine grofie 
-Borliebe für das männliche Gefchlecht gezeigt: fie gab ihm Vor⸗ 


* Nah Aufzählung von fünf Rubriken des Unrechts: Kanni- 
balismus, Mord, abfihtlihe Verftümmelung over nur Verlegung des 
fremden Leibes, Zwang zur Sklaverei, endlich Angriff des fremden 
Eigenthums, fagt Schopenhauer in feinen Borlefungen: „Unter eine 
biejer fünf Rubriken wird fi) wohl jedes Unrecht bringen laflen: doch 
Tann es oft gemifchter Art ſeyn und unter mehrere Rubrilen zugleich 
gehören. Die zulegt genannte Rubrif, Angriff de Eigenthums, be: 
greift die mannigfaltigften Fälle: jeder Betrug, jeder gebrochene 
Vertrag u. ſ. w. gehört hieher.“ Alsdann folgt das Dbige über das 
auf das Serualverhältniß fih beziehende Unrecht. 
Der Herausgeber. 
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zug ber Geiftesfraft, ver Körperfraft, ver Gröſſe, audh ber 
Schönheit, längere Dauer der Schönheit und Kraft. (Bei pen 
Thieren eben fo.) Endlich zeigte die Natur ihre Vorliebe für 
das männliche Gefchlecht auch darin, daß fie bei ber Gefchlechts- 
befriebigung auf bie Seite des Mannes bloß den Genuß, auf 
bie Seite des Weibes aber alle Laft und allen Nachtheil ver 
Sade legte: Schwangerfchaft, Geburtsichmerzen, Säugung bes 
Kindes, das dadurch der Mutter verbunden bleibt und ihr zur 
Laft fällt, während der Mann davon gehen kann. 

Wenn nun der Dann von diefer Parteilichleit der Natur 
Vortheil ziehen will, fo ift das Weib das unglücklichſte Weſen 
von der Welt: ihm ift fie das Werkzeug eines vorübergehenpen 
Genufjes, dann hat fie Laft, Schmerz ver Schwangerjchaft und 
Geburt, Sorge für das Kind, bei ſchwachen Kräften, und ſehr 
furze Dauer ihrer Blüthe. Ihre natürliche Herrichaft über Das 
männliche Geſchlecht Durch ven Reiz der Befrievigung dauert 
etwa 16 Jahre. Nachher bliebe fie, bei geringen Geijtes- und 
Körperkräften, Hülflos und hätte noch die Sorge für die Kinder, 
die fie geboren. Alfo ift offenbar, baß, wenn der Mann vie 
Borzüge, welche die Natur fo purtetifch auf feine Seite warf, 
geltend machen und nicht freiwillig folche fompenfiren wollte da⸗ 
durch, daß er für das Weib und bie Kinder die Sorge auf fich 
nimmt, er in der Befriedigung feines Gefchlechtsteiebes feinen 
Willen zum Leben bejahte (und zwar eigentlich über fein indivi- 
puelles Daſeyn hinaus) und dabei zugleich den Willen, ver als 
pas weibliche Individuum erfcheint, verneinte, alfo Unrecht 
ausübte Hier ift alfo eine befonvere und fechite Rubrik des 
Unrechts. 

Wil der Mann bei feiner Geſchlechtsbefriedigung nicht Un- 
recht begehen, fo muß er dem Weibe, welches während ber fo 
furzen Periode ihres Neizes fich feiner Befriedigung hingiebt, 
dafür verfprechen fie nie zu verlaffen und fir ihren Unterhalt, 
fo lange fie lebt, die Sorge mit ihr zu theilen, daß fie nicht 
hülflos bleibe, wenn es ihr an Reiz gebricht, Männer anzuziehen: 
er muß ferner die Sorge für die Kinder, nachdem die Periode 
der Säugung vorüber, auf fi nehmen, weil er bie gröffere 
Kraft hat. Jede Gefchlechtsbefrievigung ohne Uebernahme viefer 
Berbinplichkeit ift Unrecht, d. h. iſt Bejahung des eigenen Willens 
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permittelft Verneinung des fremden, im weiblichen Inbivibuum 
erſcheinenden Willens. 

Aus diefer Verbindlichkeit des Mannes geht nothwendig bie 
Berbindlichleit des Weibes hervor, ihm tren zu ſeyn, d. h. kei⸗ 
nen andern Mann zu befriebigen, ba fonft die Kinder nicht ge=. 
wiß die feinen wären. Da nun aber das Weib einen Gejchlechts- 
trieb hat, jo gut als ver Mann; fo geht wieber aus ber Ver- 
binblichkeit des Weibes, ihm treu zu fehn, auch die Verbinplich- 
keit des Mannes hervor, ihr treu zu ſeyn, d. h. feine Fähigkeit, 
den weiblichen Gejchlechtötrieb zu befriedigen, auf ein Weib zu 
befchränten, aljo auch von feiner Seite die Ehepakten nicht zu 
brechen. 

Dies Alles geht aus dem Naturrecht hervor. Jedoch ift 
dies noch feine Feftftellung der Monogamie. Dieſe ift aus dem 
Naturrecht nicht abzuleiten, fondern bloß pofitiven Urſprungs. 
Aus dem Naturrecht folgt nämlich bloß die Verbindlichkeit des 
Mannes, nur ein Weib zu haben, fo lange biefe im Stande ift, 
feinen Zrieb zu befriedigen, und felbft einen gleichen Trieb bat. 
Bleibend iſt bloß die Verbinplichleit der Sorge für das Weib, 
jo lange fie lebt, und für die Kinder, bis fie erwachfen find. 
Der Trieb und die Fähigkeit zur Gejchlechtsbefrienigung bauert 
heim Manne mehr als voppelt fo lange als beim Weibe, vom 
24. bis 60. Jahre. Das Weib ift meiftens ſchon mit 35, gewiß 
mit 40 Jahren zur Gefchlechtsbefrienigung und zum Gebären un- 
tauglih. Da ift nun aus dem Naturrecht Feine Verbindlichkeit 
abzuleiten, daß der Mann jeine noch gebliebene Zeugungskraft 
und Zeugungstrieb dem zu beiden jeßt unfähigen Weibe opfern 
ſollte. Hat er fie gehabt von feinem 24. bis 40. Jahr, und fie 
ift nicht mehr tauglich, fo thut er ihr fein Unrecht, wenn er ein 
zweites jüngeres Weib nimmt, ſobald er dann im Stande ift, 
zwei Weiber zu unterhalten, fo lange beide leben, und für alle 
Kinder zu forgen. 

Ich zeige Ihnen, was aus dem Naturrechte folgt: bie pofi- 
tiven Satzungen unferes chriftlichen Staates auf alle Weife zw. 
Geſetzen des Naturrechts zu machen, liegt mir nicht ob. Diefes 
natürliche Recht auf zwei fucceffive Weiber oder auf mehrere, 
wenn fie etwan durch Krankheit unfähig werben, den Mann zu 
befriedigen, mag in ven wenigften Fällen zur Gültigkeit gelangen, 
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theils weil bei unferer Einrichtung bes Lebens der Mann felten 
ſchon mit 24 Jahren ein Weib übernehmen kann, tbeils aud 
weil meiftens, nachdem das Weib 36 oder 40 Jahr alt ift, fein 
Bermögen nicht ausreicht, die Sorge für noch ein Weib und noch 
mehr Kinder zu übernehmen. Aber fobald die Bedingungen bazu, 
wie ich fie aufgezeigt, fich vorfinden, fo Liegt fein Unrecht in 
ber Sache. 

Uebrigens ift die häufige Nothiwenbigleit ver fpäten Ehe des 
Mannes die Quelle der Hurerei. — Wenn der Dann in feinem 
Verhältniß gegen das Weib fih zu hüten bat, daß er wicht Un⸗ 
vecht thue, fo hat das Weib fich zu hüten, baß fie nicht unflug 
jei. Statt aller ver Vorzüge des männlichen Gefchlechts bat das 
weibliche nur den des Reizes für die Männer auf wenige Fahre. 
Mit dieſer ihrer einzigen Ausftattung der Natur muß fie Hug 
wirtbichaften, d. b. fich feinem Manne bingeben, als bis fie ven 
gefunden, der dafür die Sorge für fie, auf Lebenszeit, und vie 
Sorge für die Kinder übernommen. Die Unflugbeit ver Weiber 
ift die zweite Quelle ver Hurerei und bes Elends daraus. Wer 
biefe Unklugheit benußt, begeht offenbar ein ſehr groſſes Unrecht; 
feinem augenblidlichen Genuß opfert er die ganze Glückſeligkeit 
des Weibes: ein gefallenes Weib nimmt Keiner zur Ehe, weil 
er ihr feine Treue zutrauen kann, da fie ihm Schwäche gezeigt 
bat. Der Berführer macht fie alſo unglüdlich, bejaht feinen 
Willen mittelft Verneinung des Willens des Weibes, begeht ein 
geoffes Unrecht. Dies Unrecht bildet alfo die ſechſte Rubrik. 


Das Argument für ven Nachdruck, „daß vie Nachahmung 
eines felbft bejejfenen Gegenftandes (des Buches) nicht Unrecht 
ſei“, iſt abſurd. 

Das Gedankenwerk des Autors iſt, wenn irgend etwas auf 
der Welt, fein Eigenthum. Er will es benutzen durch Mitthei⸗ 
lung: die Art und Weiſe dieſer ſteht ihm frei. Das Geſetz ſoll 
ſein Eigenthum, wie jedes, ſchützen. Dies Eigenthum aber iſt 
nicht, wie jedes andere, ein materielles, ſondern ein geiſtiges, 
immaterielles. Es alſo wie ein materielles, d. h. nach den 
Regeln, die von dieſem gelten würden, behandeln wollen, wie 
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obiges Argument thut, ift abfurd. Er muß es mittheilen können, 
ohne fein Eigenthumsrecht gefährbet zu fehen; und da die Mit- 
theilung nur durch materielle Mittel geſchehen kann, welche als 
folhe fein Eigenthum (das mitzutheilende Immaterielle) dem 
Raube ausfegen; fo muß dieſem durch Geſetze vorgebeugt wer- 
ven, deren Karakter ein ganz eigenthbümlicher und fpecieller jeyn 
wird, weil in dieſem einzigen Ball ein immaterielles Eigen- 
thum ihr Gegenftand ift, und daher die materiellen Objefte, auf 
welche fie fich zunächft beziehen, als bloß per accidens eintretend, 
gar nicht als solche betrachtet, noch ven Regeln folcher unter- 
iworfen werden dürfen, vielmehr immer das immaterielle Eigen- 
thum ber Gegenftand bleibt: daher die Gefeße ganz ungerecht 
ausfehen müjfen, wenn man, den immateriellen Gegenftand ver- 
felben ignorirend, fie betrachtet als auf das materielle Mittel, 
bavon fie zunächit reden, Telbft gerichtet, welches dem zu ver- 
gleichen wäre, daß Jemand gefchriebene Mufif, da er fie Kunft- 
werf nennen hört, als eine freie Zeichnung von phantafttfchen 
Zierrathen beurtheilen wollte. 


Die Einrichtung der menjchlichen Gejellfchaft fchwebt wie ein 
Pendel zwifchen zwei Anjtößen, zwei polarifch fich entgegengejeß- 
ten Uebeln: Despotismus und Anarchie. So weit fie vom 
Einen fich entfernt, fo viel nähert fie fich dem Andern. Dabei 
geräth Jeder auf ven Gedanfen, daß die gerade Mitte das Rechte 
wäre. Aber weit gefehlt! Denn jene zwei Uebel find keines— 
wegs gleich fchlimm und gefährlich; fondern das erftere ift un- 
gleich weniger zu fürchten: feine Schläge find zunächit bloß in 
der Möglichkeit vorhanden und treffen, auch wenn fie wirklich 
fommen, nur Einen unter Millionen. Bei der Anarchie ift 
Möglichkeit und Wirklichkeit unzertrennlich: ihre Schläge treffen 
Jeden und täglich. — Alſo foll jede Verfaſſung fich viel mehr 
der Despotie, als der Anarchie nähern: ja, fie muß eine kleine 
Möglichkeit des Despotismus enthalten. *) 


*, Dies ift nah 1848 geſchrieben. Der Herausgeber. 
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Die Natur ift ariftofratifcher ale Alles, was man auf 
Erden fennt: denn jeder Unterjchiev, ven Rang oder Reichthum 
in Europa, over die Kaften in Indien zwifchen Menſchen feit- 
ſetzen, iſt Klein in Vergleich des Abſtandes, den in moralijcer 
und intelleftueller Hinficht die Natur unwiderruflich eingefetst bat, 
und eben wie in andern Ariftofratien, fo auch in ihrer, kommen 
zehn Tauſend Plebejer auf einen Edlen, und Millionen auf einen 
Fürſten, die groffe Menge ift Pad, plebs, mob, rabble, la 
canaille. *) 

Daher aber, beiläufig gefagt, follen auch ihre Patricier. um 
Edele jo wenig, als die der Staaten, fi unter das Bad mi- 
ſchen, jondern je höher fie jtehn, deſto abgefonverter und unzu⸗ 
gänglicher feyn. 

Sogar könnte man jene durch menfchliche Einrichtungen ber- 
beigeführten Rangınterfchieve gewiſſermaaßen als eine Parodie 
oder falſche Stellvertretung dieſer natürlichen betrachten; jofern 
nämlich die äuſſern Zeichen ver erjteren, wie die Ehrfurchtd- 
bezeugungen von der einen, und die Aeufferungen ber Ueberlegen: 
beit von der andern Seite, eigentlich nur in Dinficht auf bie 
natürliche Ariftofratie pafjend und ernftlich gemeint ſeyn können, 
während fie bei der menjchlichen nur zum Schein gezeigt werben; 
jo daß diefe ſich zu jener verhält, wie Flittergold zum ächten, 
oder ein Theaterkönig zu einem wirflichen. 

Vielleicht wäre es fein übles Thema für einen Maler, ein- 
mal den Kontraft der natürlichen und menjchlichen Ariftofratie 
barzuftellen, etwa einen Yürften mit allen Abzeichen feines Vor: 
zuges und einer Phyſiognomie vom allerlegten Range, in irgend 
einem Zwiegeſpräch oder Verflechtung mit einer Phyſiognomie, 
bie die größte geijtige Weberlegenheit fichtbar machte, aber in 
Zumpen gehüllt. 

Uebrigens aber findet unter den Menfchen jeder Ranges 
unterſchied der willführlichen Art willige Anerkennung, nur allein 
ber natürliche nicht. Jeder ift bereit, ven Andern für vornehmer 
oder reicher, als fich, anzuerkennen und demgemäß zu veneriren; 


*) So meit kommt diefe Stelle auch in ver „Welt als Wille 
und Borftellung“, II, Cap. 15 (©. 146 der 2. Aufl.; ©. 161 der 
3. Aufl.) vor. Aber das Folgenve fehlt vafelbi. Der Herausgeber. 
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aber den ungleich größern Unterfchiev, den die Natur zwifchen 
Menſchen unabänverlich eingejegt hat, will Keiner anerkennen, 
fondern an Geift, Urtbeil, Einficht ftellt Jeder fich Jedem gleich: 
daber kommen in der Gejellichaft gerade die Vorzüglichſten zu 
furz; weshalb fie folche zu meiden pflegen. 

Eine radikale Verbefferung der menfchlichen Gejellfehaft und 
dadurch des menfchlichen Zuftandes überhaupt Tönnte bauernd 
nur dadurch zu Stande fommen, daß man die pofitive und kon⸗ 
ventionelle Ranglifte nach der der Natur regelte, fo daß bie 
Parias der Natur den unwürdigſten Beichäftigungen oblägen, bie 
Sudra den rein mechanifchen, die Vayſias ver höhern Inpuftrie, 
und nur die ächten Kſchatrias Staatsmänner, Heerführer und 
Fürften wären, Künfte und Wiffenfchaften aber allein in den 
Händen ber ächten Braminen fich befänden; während jet bie 
fonventionelle Ranglifte fo felten mit der natürlichen zufammen- 
trifft, ja fo Häufig im fchreienden Widerfpruch mit ihr fteht. 
Freilich find die Schwierigkeiten unabjehbar. Es wäre nöthig, 
daß jedes Rind feine Beftimmung nicht nach dem Stande der 
Eltern, fondern nach dem Ausspruch des tiefiten Menfchenkenners 


empfinge. 


Könige und Bediente werden nur beim Vornamen genannt: 
— alfo die beiden Extreme der Gefellichaft. 


Ein Haupthinderniß der Fortfchritte des Menfchengefchlechts 
ift, daß die Leute nicht auf Die hören, welche am gejcheuteiten, 
jondern auf Die, welche am lauteften reden. 


Der Gegenfab des Altertbums und der neuen Zeit 
ſpricht fich vielleicht nirgends ftärfer aus, als darin, daß wenn 
bei uns Einer auch nie fich ſonderlich um Gott gefümmert hat, 
er doch bei Annäherung feines Todes an ihn denkt, Jeder aber 
um bie Sterbezeit feine Gedanken wo möglich einzig auf Gott 
richtet. Bei den Alten dagegen hatte ein Todter und auch 
Einer, der im Begriff zu fterben ift, mit den Göttern gar nichts 
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mehr zu fohaffen und ift gleihfam aus ihrem Gebiet heraus: 
getreten. Man fehe Sophocl. Ajax, v. 584 und Virgil. 
Aeneis, XI, 51. 


Daß das Altertum mit fo viel Unſchuld befleivet vor 
uns ſteht, ift doch bloß, weil es das Chriftenthbum nicht kannte. 


Der Tod des Sofrates und die Kreuzigung Chrifti gehören 
zu den großen Karakterzügen ver Menſchheit. 


Faſt alle alten Völker fchlachteten pas Vieh nie anders, als 
indem fie es ben Göttern opferten, jeboch jelbit es aßen. Das ift 
wie zu meiner Zeit in Rom auf ben Gafjen und den Vorplägen 
und Treppen der Däufer feine Lampe brennen durfte, es fei 
denn zur Ehre ver Madonna, oder eines Heiligen, deren Bil 
babei bieng. 


Es fcheint, daß im Mittelalter, wo man wegen Mangel an 
Kenntniß der Natur und ihrer Kräfte phyſiſch nur wenig zu wir: 
fen vermochte, man deſto mehr magiſch, d. i. metaphyſiſch zu 
wirken beftrebt war. 


Wie die bürgerliche Ehre, d. h. die Meinung, daß wir Zu: 
trauen verbienen, das Palladium Derer ijt, die auf dem Wege 
des reblichen Erwerbs durch die Welt zu kommen beabfichtigen, 
jo bie ritterliche Ehre, d. b. die Meinung, daß wir zu fürchten 
find, ‚das Palladium Derer, die auf dem Wege ver Gewalt durchs 
Leben zu gehn beabfichtigen: daher ift fie unter den Raub- und 
andern Rittern des Mittelalters entſtanden. | 
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Sch vermutbe, die Sitte Pagen zu halten, tft daraus ent- 
ftanden, daß die Fürften gern vie Söhne ver unterworfenen Großen 
als Geiſſeln an ihren Döfen hatten. 


Bako's wahre Bemerkung, dag im Süden die Maſſe ver 
Menihen mehr Geift bat als im Norden, wo hingegen bas 
einzelne höchſte Genie beffer geveiht, hängt pamit zufammen, daß 
bie Kälte die ihr ausgejehte groffe Menge ver Menfchen ganz 
jtumpf und dumpf madt, die größte Gehirnfpannung bagegen 
gerade dann eintritt, fofern man bei dem hohen Barometerjtand 
des Winters vor dem zu ſtarken Einfluß der Kälte gefchügt ift: 
bie Hitze hebt umgefehrt die höchſte Geiftesthätigkeit auf, läßt 
aber der Menge ihren Alltagsverftand. | 


Daß nah Bako's richtiger Bemerkung, wenn ımter ben 
viel ftumpferen nordiſchen Nationen einmal ein eminenter 
Kopf entiteht, diefer alsdann auch die eminenteften unter den ſüd⸗ 
lichen Nationen übertrifft, fommt vielleicht daher, daß er, als 
Nordländer, eine Iangfamere Reife hat, alfo die Periobe, wo er 
urfprünglicher Auffaffungen fähig ift (nach Helvetius überhaupt 
bis zum 30. oder 35. Jahr) länger anhält, die Zeit feiner vol- 
len Akme alſo länger ift und folglich mehreren fucceffiven Ein- 
brüden von Auffen offen fteht, um darauf, als Anläffen, zu rea- 
giren: zweitens befißt er, als Genie, groffe Lebhaftigkeit, wie ver 
Süpfänver und bat doch, als Norbländer, vor jenem die Stätig- 
keit, Solipität und Feftigkeit, alſo gröffere Befonnenheit voraus. 


Der eigentliche Karalter ver Nordamerikaner iſt Ge⸗ 
meinheit: fie zeigt ſich an ihnen in allen Formen, als mora- 
fifche, intellektuelle, äfthetifche und gefellige Gemeinheit; und nicht 
bloß im Brivatleben, fondern auch im öffentlichen: ſie verläßt 
ben Yankee nicht, ftelle er fich wie er will. Er kann von ihr 


Schopenhauer, Nachlaß. 25 
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fagen, was Eicero von ver Wiffenfchaft: nobiscum peregrins- 
tur ete. Sie ift es, die ihn jo ganz zum biametralen Gegar 
theil des Engländers macht, der durchweg anjtrebt, nobel zu fen 
in Allem, im Moraliichen, Intellektuellen, Aefthetifchen und Gr 
jelligen; und eben darum find ihm die Yankees halb verhaft, 
halb lächerlich. Sie find die eigentlichen Plebejer ver Welt. 
Der Grund mag tbeils in der republifanifchen Verfaſſung Liegen, 
theil8 darin, daß ihre Ahftammung zum Theil von einer Straf: 
folonie, zum Theil von Denen ift, die in Europa mancheriei zu 
fürdten hatten, — theile im Klima. *) 


Die andern Welttheile haben Affen; Europa hat Fran: 
zojen. Das gleicht fich aus. 


Wie bei den Englänvern und Franzoſen, wegen Armuth ihrer 
Sprachen, das Wort Id&e einen ungleich weitern Begriff bezeid- 
net, als im Deutichen, nämlich alles was nur irgend Vorftellung 
ift; jo ift e8 gerade auch mit dem Wort passion, welches keines⸗ 
wegs allemal dem beutjchen Leidenſchaft entipricht; vielmehr 
bezeichnen fie bamit jebe. Anregung des Willens, ſelbſt die gan; 
gemäffigten ober ſchwachen, und die bloſſen Affekte. Leidenſchaft 
bebeutet die heftigfte dauernde Neigung und Richtung des Willens. 
Sonberbar, daß beide Worte von der Baffivität des Willens 
gegen die Gewalt der Motive genommen find. ‘Das gilt auch 
am Ende von fchwachen wie von heftigen Neigungen. 


Lichtenberg hat über hundert deutſche Ausprüde für Be- 
trunfenjeyn aufgezählt; Tein Wunder, da bie Deutichen von 


*) Vergl. „Barerga“, II, ©. 269 f. ver 2. Aufl, (S. 215 ve 
1. Aufl.) über dje Norbamerilaner. Der Herausgeber. 
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jeher als Säufer berühmt waren. Aber merkwürdig ift, daß in 
der Sprache ver für bie ehrlichite von allen geltenden beutfchen 
Nation, wielleicht mehr, als in irgend einer andern, Ausprüde 
für Betrügen find; und zwar haben fie meiftens einen trium- 
phirenden Anſtrich, wielleicht weil man die Sache für ſehr ſchwer 
hielt: 3.3. Detrügen, Täufchen, Hintergehen, Myſtifiziren, An- 
führen, Beſchuppen, Beſchummeln, Beſcheißen, Anfchinieren, 
Prellen, zum Beſten haben, Einem etwas weißmachen, ihm et- 
was aufbinden, ihm einen Zopf machen, ihm ein X für ein U 
machen, ibn verfohlen, ihn Hinter’s Licht führen, ihn zum Nar- 
ren machen, ihn narren, hänfeln, ihm eine Naſe drehn, ihn in 
April fchiden, ihn einfeifen, übers Ohr hauen. 


Ich gebrauche oft das Wort Niaiferie, weil es fein deut- 
ſches Aequivalent dafür giebt. Dies muß doch wohl daher kom⸗ 
men, daß der Begriff davon in Deutjchland nicht vorhanden iſt; 
wonon ber Grund dem ähnlich fehn mag, aus welchem wir bie 
Harmonie ver Sphären nicht vernehmen. 


Den Deutſchen Hat man vorgeworfen, daß fie bald ven 
Franzofen, bald den Engländern nachahmen: das ift aber gerade 
das Klügſte, was fie thun können, denn aus eigenen Mitteln 
bringen fie doch nichts Gefcheutes zu Markte. 


Gewiſſe Leute möchten gern die Deutf hen jet dahin 
zurückbringen, wo Friedrich der Groffe und Joſeph II. fie gefun- 
ben haben. *) 


Ob wohl gar die Menfchheit. in. nem Maaße, als ſie an 
Quantität zumimmt, an Qualität verliert? wie (nach Schnur⸗ 
rers Geſchichte der Seuchen), als nach dem ſchwarzen Tod im 


9 In den dreißiger Jahren geſchrieben. Der Herausgeber. 
25* 


388 DI. Upborismen und Fragmente. 


14. Jahrhundert eine fo ungewöhnliche Fruchtbarkleit der Weiber 
eintrat, daß Zwillingsgeburten alltäglich wurben, biefen ſämmt 
lichen Kindern zwei Zähne fehlten. Wenn man Griechen um 
Römer mit dem jetigen Gefchlecht vergleicht, die Urzeit denkt, 
in der die Vedas verfaßt wurben, und die Erbärmlichleit ves 
gegenwärtigen Geſchlechts betrachtet, das fich wie Unkraut ver: 
mebrt, auch erwägt, daß unter einer gröffern Zahl auch mehr 
groffe Männer arithmetifch möglich find und gar feine kommen; 
— fo kann man auf eine ſolche Hypotheſe gerathen. 


8. Bur Ethik. 


In der Ethik iſt der Gegenſtand der Betrachtung und das 
allein Reale der Wille, die Geſinnung; daher gilt ihr der feſte 
Wille zum zu verübenden Unrecht, den allein die äuſſere Macht 
zurückhält und unwirkſam macht, dem wirklich verübten Unrecht 
ganz gleich, und der ſolches Wollende iſt ſofort vor ihrem Richter⸗ 
ſtuhl als ungerecht verdammt. Eben ſo gilt der feſte Entſchluß 
und der mißlingende Verſuch zur guten That, deſſen Wirkung 
eine äuſſere Gewalt hemmt, ganz gleich der ausgeführten guten 
That. Es kommt der Ethik bloß an auf Das was gewollt 
wird, nicht auf Das was geſchieht: mit dem Erfolg der That 
mögen nachher Zufall und Irrthum ſpielen, in deren Reich die 
bloſſe Begebenheit als ſolche Liegt: das ändert nichts am ethi- 
ihen Werth der That. Für die Ethik hat bie Auffenwelt und 
ihre Begebenheiten bloß infofern Realität, als fie Zeichen des _ 
Willens find, ver durch fie bejtimmt wurde: aufjerdem find fie 
ihr nichtig, und diefe ihre Nichtigkeit, in Hinficht auf den Stanp- 
punkt des eigentlich Wefentlichen, wird eben dadurch beftätigt, daß 
die Begebenheiten als ſolche im Reiche des Zufall8 und des Irr- 
thums liegen: dies eben zeigt, daß es vom höchſten Standpunkt 
aus gar nicht ankommt auf Das, was gefchieht, fonbern auf 
Das was gewollt wird. Hingegen den Staat fünmern Wille 
und Gefinnung, bloß als foldde, ganz und gar nicht, ſondern 
allein die wirkliche Begebenheit, die That, fie fei nun bloß ver- 
fucht ober ausgeführt. *) | 


*) Diefe Stelle aus Schopenhauers Borlefungen kommt bis zu 
ven Worten por ihrem Richterſtuhl als ungerecht verbammt”, auch 


3%0 II. Aphorismen und Fragmente. 


Die bleibende Herrichaft behauptet in der Welt das Abſurde 
und Verkehrte im Reiche des Denkens, nur durch kurze Unter⸗ 
brechungen geftört, und in ber Kunſt ift es nicht anders, ba 
wird das Aechte felten gefunden und ſeltener gefchägt, es wird 
immer wieder durch das Platte, Abgeichmadte, die Manier ver- 
brängt. 

Im Reihe ver Thaten ift es nicht andere. Of Tisıcra 
avsporar xaxcı, fagt Bias. Die Tugend ift ein Trembling auf 
biefer Welt. Grenzenlofer Egoismus, Hinterlift, Bosheit find 
eigentlich immer an der Tagesordnung. Mean hat Unredyt, bie 
Jugend hierüber zu täufchen. Dadurch wirb ihr nachher bloß 
bie Einficht, daß ihr Lehrer der erfte Betrüger war, auf ben fie 
ftieß. Der Zwed, ven Lehrling felbft beffer zu machen, dadurch 
daß man ihn glauben macht, die Andern wären vortrefflich, wird 
— nicht erreicht. Beſſer, zu jagen: Die Meiften find fchlecht; 
aber fei Du beffer. So wird er wenigitens mit Vorſicht und 
Klugheit gewaffnet in die Welt gefchidt und braucht nicht erft 
durch bittere Erfahrung von ver Falfchheit der Vorfpiegelung des 
Lehrers überführt zu werben. *) 


Die Frage nach der Realität der Moral ift piefe, ob 
es wirklich ein gegründetes, dem Princip des Egoismus entgegen: 
jtehendes Princip gebe? — 
" Da der Egoismus die Sorge für das Wohl auf das ein- 
zelne, eigene Individuum befchränft, jo müßte das entgegengefekte 
Princip folche auf alle fremde Individuen ausbehnen. 


Die Wahrheit der Erfahrung ift (nach Kant) nur die Wahr: 
heit einer Hypotheſe: würden die suppositiones (Subjekt, Ob⸗ 
jeft, Zeit, Raum, Kaufalität), die allen Auffchlüffen der Erfah 


in der „Welt als Wille und VBorftellung“, I, 8 62 (©. 389 der 
2. Aufl; S. 406 der 3. Aufl.) vor, aber da3 Folgende fehlt da: 
felbit. Der Herausgeber. 

9 Vergl. „Die beiven Grunpprobleme ber Ethik“, 2. Aufl, 
©. 193 f. (1. Aufl. ©. 197). Der Herausgeber. 
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rung zum Grunde liegen, weggenommen; fo bliebe auch an allen 
diefen Aufichläffen fein wahres Wort. — Dies heißt bie Er- 
fabrung ift Bloffe Erſcheinung, nicht Erkenntniß von Din⸗ 
gen an fie. 

Binden wir nun in unferer eigenen Handlungsweiſe etwas, 
pamit wir innerlich fehr zufrieven find, e8 aber mit ver Erfah- 
rung nicht zu reimen wilfen, weil, ihrer Anleitung zufolge, wir 
gerade umgekehrt handeln müßten; fo darf uns dies nicht irre 
machen, weil wir fonft ver Erfahrung eine unbevingte Autorität 
beilegten, bie fie nicht verdient: Denn ihre ganze Belehrung 
ruht auf einer bloffen Suppofitton. Dies ift bie Tendenz ber 
Rantifchen Ethik. 


Wenn Swedenborg in ber ‚Vera christiana religio“, 
8. 400, fagt, der egofftifhe Menſch fehe zwar mit den Augen 
des Leibes die Vebrigen auch als Menſchen, mit ven Augen fei- 
nes Geiftes aber ſehe er nur fih und die Seinigen als Men⸗ 
then, vie Uebrigen aber eigentlich nur als Larven: — fo tft dies 
dem innerften Sinne nach daſſelbe als Kants Vorſchrift, man 
ſolle Andere nie bloß als Mittel, fondern als Selbftzweck be⸗ 
trachten. Aber wie verſchieden ausgenrüdt! wie lebendig, ſcharf 
treffend, anfchanlich, unmittelbar erfchöpfend bei Swedenborg 
(deffen Manier und Denkungsart ich fonft nicht genießbar finde), 
und wie inbireft, abftraft, durch ‘ein abgeleitetes Merkmal aus- 
geiprochen bei Kant! 


Das Sollen hat Bedeutung überall, wo Gefet iſt; alſo 
auch in der Natur. Es fommt nur zur Sprache, wo dem Gefek 
nicht Genüge gejchieht; denn aufferdem tritt Das ift ein. Das 
Schaaf fell vier Beine haben; ift aber mit dreien geboren. Die 
Bombe joll eine Barabel befchreiben; der Widerſtand der Luft 
- verhindert es. *) 


*) Dieſes ſagt Schopenhauer gegen die in der 5. Aufl. d 
Kritik der reinen Vernunft ©. 575 ausgejprohene Behauptung 
Kants: „Das Sollen vrüdt eine Art von Nothwendigkeit und 
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Bei ver Waplentfcheidung*) ift auffer dem Konflift ver 
abftrakten Motive auch ein Konflift möglich zwilchen einem an- 
ſchaulichen und einem abftwaften Motiv: wenn nämlich bie Gegen- 
wart eines Gegenjtandes eine Begierde, oder ben Zorn erregt, 
während bie Vernunft ein entgegenftehenpes Motiv in abstracto 
dem Willen vorhält. Bei einem ſolchen Konflilt zwifchen dem 
abitrakten und dem anfchaulichen Motiv ift letzteres durch feine 
Form (d. 5. durch feine Anfchaulichkeit) gar jehr im Vortheil: 
benn dem Willen ift die anfchauliche Erkenntniß urfprünglicher 
beigegeben, als das Denken; daher liegt das Angefchaute uns 
viel näher und wirft energijcher, unmittelbarer ein, als das bloß 
Gedachte. Wenn ein folches anfchaulich vorgehaltenes Motiv das 
abitrafte befiegt, fo ift dies nicht fowohl feiner Deaterie (dem 
was dargeboten und nun gewollt wird) zuzujchreiben, als feiner 
Form. Was fo gefchieht, ift nicht ganz eigene That, ſondern 
Wirfung des Affelts, d. h. der Affeltion von auffen, ver Ein» 
wirfung des anſchaulich Dargebotenen. Ein vollgültiges Zeugniß 
über die Beſchaffenheit eines inpivivuellen Willens giebt nur bie 
That, welche durch Wahlbeftimmung unter lauter in abstracto 
gedachten Motiven befchloffen wird, alfe bei vollem Gebrauche 
ber Bernunft, wie man fagt, überlegt und befonnen. Solde 
That ift Symptom des intelligibeln Karafters. Dingegen was 
bloß dadurch begangen wird, daß ein Motiv, weil es anſchau⸗ 


Verfnüpfung mit Gründen aus, die in ver ganzen Natur fonft 
nit vorlommt. Der Berftand iann von dieſer nur erkennen, was 
da iſt, oder geweſen iſt, oder ſeyn wird. Es iſt unmöglich, daß 
etwa? darin ander feyn fell, ald es in allen viefen Zeitver: 
bältniffen in der That ift, ja dad Sollen, wenn man bloß den 
Lauf der Natur‘ vor Augen bat, bat ganz und gar feine Bedeu: 
tung. Wir können gar nicht fragen: was in der Natur gefche: 
ben fol; eben fo wenig, als: was für Eigenfchaften ein Cirkel haben 
fol, fondern was darin geſchieht, oder melde Eigenſchaften ver letz⸗ 
tere bat.” Der Herausgeber. 

*), Diefe, aus Schopenhauerd Vorlefungen genommene Stelle über 
bie ahlenheihung enthält mehr ald das in ver „Welt ald Wille 
umb eng “1, 8 55 und in den „beiden Grundproblemen der 
Ethik“, ©. 35 ft (2. Aufl. S. 34 fi.) Aber die Wahlentſcheidung 
Geſagte. Der Herausgeber. 
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lich war (gegenwärtiger Weiz), bie Oberhand gewann’ über ein 
anderes, das ala bloſſer Gedanke (Vorſatz, Maxime) ihm gegen« 
über ſtand, — dies iſt Wirkung des. Affelts, und die Beſchaffen⸗ 
heit des Willens darf nicht geradezu nach dieſer That beurtheilt 
werden; wenn bier: hat (wenn es wirklich fo ift) nicht: unmittel⸗ 
bar der Wille Schuld, fondern bie. Bermmft, deren abſftrakte 
Borftellungen zu ſchwach waren, um fih im Bewußtſeyn zu er- 
halten, während das anfchaufiche Motiv gewaltfam: eindrang auf 
den Willen und ihn ftarf bewegte; daher entſchuldigt man eine 
ſolche That dadurch, daß fie im Affekt gefchehn, im Taumel 
der Begierde, im Zorn, ohne Ueberlegung, aus Uebereilung, 
gleichſam während die Vernunft aus Ermattung ſich auf einen 
Augenblick vom Kampfplatz entfernt hatte. Man ſieht mehr einen 
Fehler der Erkenntnißkräfte darin, als des Willens. 

Eben weil alſo das Anſchauliche viel unmittelbarere Macht 
‘auf den Willen hat, als das bloß Gedachte, fo tft es gut, bei 
großen Verfuhungen, wenn man fie vorherfieht, die Vernunft 
durch ein anfchauliches Bild, Phantasma, zu armiren, das 
man an bie Steffe ihres Falten. Begriffs fest. Ein Italiäner, 
der die Tortur zu beftehn hatte, rief während berjelben von Zeit 
zu 3eit Io ti vedo! — hielt fi) nämlich das Bild des Galgens 
ftet8 gegemwärtig und blieb dadurch ftanphaft. *) Wer den Ber⸗ 
fuchungen gemeinen Wolluft wiverftehn will, beſuche die venerifche 
Station auf ver Charite. — 

Dei der Leidenfchaft bewegt das Motiv ben Villen durch 
feine Materie, Gehalt, beim Affelt durch feine Form, Anfchau- 
lichkeit in der Gegenwart, unmittelbare Realität. **) - Offenbar 
entfpririgt der Affeft zwar aus nem Willen, denn er tritt nur 
ein durch eine ftarfe Erregung des Willens, aber er hat feinen 
Sig nicht ganz im Willen, fondern fein Einfluß auf dieſen ift 
nur mittelbar und gleichfam von Auſſen fommend; denn er ent« 
fteht eigentlich, wie gezeigt, durch bie momentane Unterbrückung 


*) Vergl. „Parerga“, 2. Aufl, I, ©. 469 (1. Aufl. I, 419). 
Der Herausgeber. 
*) Weber ven Unterſchied zwifhen Neigung, Leidenfhaft und 
Affelt vergl. „Welt als Wille und Borftellung“, IT, Cap. 47. 
Der Herausgeber. 
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ber Deuffxaft, d. 5. der Vernunft. Im Affekt thhut der Menſch 
Das, was er nicht fühlg wäre zu beſchlieſſen. Alſo Liegt vi 
Sache eigentäch in ver Erkenntniß, ift mehr ein Fehler der Cr: 
lenutniß, als des Willens. Daher wird bie im Affekt begar- 
gene That nicht, ganz dem Willen beigemieffen, sicht gan 
als unfere That betrachtet. Mord in der augenblicklichen Auj- 
wallung bed Zornes wird in England gar nicht beftraft, folglich 
als unwillkührlich angefehn. — Die That des Affekts iſt zwar 
ein Zeichen des empirischen Karalters, aber nicht fofort des in- 
telligibeln. — Hingegen bie Leibenfhaft hat ihren Sig gan 
unb gar im Willen. Ste ift beharrlicher Auftand; die ihr ent 
ſprechenden Motive beberrjchen ven Willen jeverzeit, ſowohl wenn 
fie überlegt werben, als wenn .fie fich plößlich darbieten. Die 
Leidenfchaft wird recht mit Bedacht gratificirt. Ihre Thaten find 
baber dem Willen beizumefien und find Symptome des intelli- 
gibeln Karalters. 


Wenn zwei entgegengefehte, unb beide ſehr ſtarke Motive, 
A und B, auf einen Menichen wirken, mir nun aber jehr daran 
liegt, daß er A wähle, noch mehr aber batan, daß er feiner 
Wahl nicht wieder ungetreu iverbe, weil er fonft, burch das Um- 
tebren, mich verrathen würde u. vergl; fo muß ich nicht etwan 
den vollen Eindruck des Motivs B auf ihn verhindern und ihm 
nur unmer A vorbalten; ba: würbe ich nie auf feine Entſcheidung 
rechten Tönnen; vielmehr muß ih ein Mal beide Motive ihm 
höchft lebhaft und dentlich vorhalten, jo daß fie mit ihrer ganzen 
Stärke auf ihn wirken: was. er nun erwählt, ift Die Entſcheidung 
feines immerften Weſens und fteht daher für alle Ewigkeit fell. 
Indem er fagt: „Dies will ih!” — Kater gejagt: „Die 
muß ib.” Ich Habe nun feinen Willen erkannt und kann au 
veffen Wirken jo feit bauen, wie auf das einer Naturkraft: fo 
gewiß das Feuer zündet und das Waſſer näßt; jo gewiß handelt 
er nach dem Motive, das fich als das jtärfere für ihn erwieſen. 

Einſicht, Erkenntniß Tann man erlangen und wieder verlie 
ren, Tann fie ändern, beſſern, verderben; aber ven Willen fan 
man nicht ändern: darum „ich begreife”, „ich erkenne“, „id 
jede ein” — tft wanbelbar und unficher; „ich will”, nach vedt 
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erfannten Motiven geſagt, ift feit wie bie Ratur felbft. Aber in 
ben „‚recht erkannten Deotiven” Tiegt pie Schwierigkeit: theils kann 
die Erfenntniß der Motive jich Anbern, berichtigen, ober verkil- 
Ihen; tbeils kann die Lage des Menſchen eine andere werben. 


Wenn der Wille fich in einer einzigen That mantfeftirte, fo 
wäre biefe eine freie. Allein er manifeftirt fich in einem Lebens⸗ 
lauf, vd. i. in einer Reihe von Thaten: jede einzelne von biefen 
ift daher als Theil eines Ganzen determinirt und kann nicht ans 
vers als fo ausfallen. Hingegen die ganze Reihe ift frei, ift eben 
Meanifeftation diefes individnaliſtrten Willens. 


Alte allgemeinen Regeln über und Borfärtften für 
den Menfchen find deswegen nicht ausreichenn, weil fie von 
der falfchen Vorausſetzung einer ganz ober ziemlich gleichen Be⸗ 
Ichaffenbeit der Menfchen ausgehn, welche vie Philofophie des 
Helvetins ſogar ausdrücklich aufftellt: währenn bie urfprüngliche 
Berfchienenheit der Individuen im Intelfeftuellen und Morali- 
ſchen unermeßlich ift. 


Die groſſe urſprüngliche Verſchiedenheit der empiriſchen Ka⸗ 
raktere iſt Thatſache. Sie beruht zuletzt auf dem Verhältniß des 
Willens zur Erkenntnißkraft im Individuo. — Dieſes beruht zu⸗ 
letzt auf dem Grade des Wollens im Vater und dem Grade des 
Erkennens in der Mutter. Das Zufammentreffen ber Eltern tft 
größtentheils Zufall. — Hieraus ergäbe fich eine empörende Un- 
gerechtigfeit im Wefen ver Welt, wenn nicht im Grunde bie 
Verſchiedenheit zwilchen den Eltern und dem Sohne bloß ber 
Erſcheinung angehörte und aller Zufell im Grunde Nothwendig⸗ 
keit wäre. *) 


*) Berge. „Welt ald Wille und Borftellung“, II, Kap. 47 
(S. 595 f. der 2. Aufl.; ©. 685 f. der 3. Aufl.) Der Herausg. 
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Jemand bemerkte mir ein Mal, in jedem Menichen ftäde | 
etwas jehr Gutes und Menſchenfreundliches und eben fo etwas 
ſehr Böſes und Feindſeliges, und je nachdem er angeregt würde, 
träte das Eine oder Anbere hervor. Ganz richtig. 

Der Anblid fremder Leiden erregt nicht mur bei verfchiebe 
nen, fonvdern auch bei einem und bemfelben Menfchen zu einer 
Zeit gränzenlofes Mitleid, zur andern eine gewiſſe Befriedigung, 
pie bis zur graufamften Schabenfreube gefteigert werben Tann. 

Ich bemerke an mir felbft, daß ich zu eimer Zeit anf alle 
Weſen mit herzlichem Mitleid blide, zur andern Zeit mit ver größ- 
ten Gleichgältigfeit, auf Anlaß mit Haß, ja Schabenfreupe. 

Dies Alles giebt deutliche Anzeige, daß wir zwei verjchie 
bene, ja einanber gerade wiberfprechende Erfenntnißweifen haben: 
bie eine nach dem principio individuationis; diefe zeigt ung alle 
Weſen als uns völlig fremd, als entfchievenes Nicht- Ich: wir 
Können dann für fie nichts empfinden, als Gleichgültigkeit, Neid, 
Haß, Schavenfrenve, Die andere Erkenntnißweiſe bagegen möchte 
ich nenuen bie nach dem Tat-twam-asi; fie zeigt uns alle We 
fen als identifch mit unferem Ich: demnach ift es Mitleid und 
Liebe, die ihr Anblid in uns erregt. 

Demonftrabel und vernünftig ift allein die erfte Erkeuntniß⸗ 
weife: bie andere ift gleichlam das Thor der Welt und hat Feine 
Beglaubigung auffer ſich; es fei denn bie fehr abftrafte und 
ichwierige meiner Lehre. 

Warum in einem Menſchen die eine, im andern bie andere 
überwiegt, wohl in Keinem eine ganz ausfchlieklich präbomi- 
nirt; — warum, je nachbem ber Wille erregt wird, bie eine 
oder bie anbere hervortritt; — das find tiefe Probleme. 


Gut und Böſe von Karakteren, gilt nur a potiori: abſo⸗ 
Int ift beides nicht vorhanden. ‘Den Unterjchien macht ber Grän; 
punkt zwifchen dem Gebiete, wo man feinen Vortheil dem frem: 
den unbedingt nachjegt, und dem, wo dies nicht gefchieht. Liegt 
er gerade in ber Mitte, fo ift man gerecht. Aber bei Vielen 
liegt er jo, daß exit ein Zoll Rückſicht auf fremdes Wohl gegen 
zehn Klafter Rückſicht auf das eigene jteht. 


8 Zur HE . .. 397 


Ich Habe den Unterſchied des guten und böfen. Karakters 
darin gefunden,. daß diefer im Andern nur „Nicht Ich”, jener 
„Sch nocheinmal” erkennt, 

Dies Alles tft aber nur das Phänomen, wenn auch an ber 
Wurzel gefaßt. Aber daran knüpft fih das Ichwerfte aller 
Probleme: woher, bei ver Ipentität und. metaphyſiſchen Ein- 
heit des Willens als Ding an fich, die himmelweite Verſchieden 
heit der Karaktere? die hämiſche, teuflifche Bosheit der Einen, 
bie befto greller abftechende Güte der Andern? wodurch waren 
Jene Tiberius, Caligufa, Caracalla, Domitian, Nero, und Dieje 
bie Antonine, Titus, Hadrian, Nerva m. |. w.? — Woher eine 
eben ſolche Verſchiedenheit bei ven Thierſpecies, ja in ven hoͤ⸗ 
bern Gefchlechtern bei den thierifchen Individuen? die. Bosheit 
bes Katengefchlechts, am ftärkften entwidelt.im Ziger, die Tücke 
bes Affengefchlechts, — bie Güte, Treue, Liebe bes Hundes, 
des Elephanten u. ſ. w.? Offenbar ift das Princip ver Bosheit 
im Thiere dafjelbe wie im Menſchen. — 

Etwas können wir die Schwierigfeit des Problems dadurch 
mildern, daß wir bemerken, daß alle jene Verſchiedenheit denn 
doch am Ende nur den Gran betrifft, und die Grundneigungen, 
Srundtriebe in allem Lebenden ſämmtlich vorhanden find, nur 
in ſehr verjchienenem Grave und verfchienenem Verhältniß unter 
einander. Doch reicht Dies nicht aus. 

Als Erflärungsgrund bleibt uns allein der Intelleft und fein 
Berhältnig zum Willen. Allein ver Intelleft fteht keineswegs in 
bireftem und geradem Verhältniß zur Güte des Karakters. Wir 
fönnen zwar im Intellekt ſelbſt wieder unterfcheiven Verſtand ale 
Auffoflung der Verhältniffe nach dem Sat vom Grunde, — und 
die dem Genie verwandte, von biefem Geſetz unabhängige, das 
Principium individuationis durchſchauende, mehr ‚unmittelbare 
Erfenntniß, welche auch bie Ideen auffaht, und dieſe ift es, 
welche ſich ‘auf pas Moralifche bezieht. Allein auch „vie Erklä⸗ 
vung hieraus läßt noch viel zu wünfcen übrig. „Schöne Gei- 
jter find felten fehöne Seelen“, ift vichtig bemerkt worden von 
Sean Baul; wiewohl fie auch nie das Umgekehrte find. Bako 
von Verulam, freilich weniger ein fchöner, als ein großer Geift, 
war ein Schurke. - 

Ich habe als principium individuationis Zeit und Raum 
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ertlärt, da die Bielheit des Gleihartigen nur durch fie möglich 
ft. Aber das Viele ift auch ungleichartig. Die Bielheit und 
Verſchiedenheit ift nicht nur quantitativ, ſondern auch qualitativ. 
Woher die legtere, zumal in ethiſcher Hinficht? — 

Die intellektuelle Verſchiedenheit hat ihren nädften Grund 
im Gehirn und Nervenſyſtem und ift dadurch etwas weniger dun⸗ 
tel: Intellekt und Gehirn find ven Sweden und Bedürfniſſen 
des Thieres, alſo feinem Willen angemeſſen. Nur beim len: 
fchen findet fich bisweilen ausnahmsweiſe ein Ueberſchuß, ber, | 
wenn er ftark ift, das Genie giebt. 

Aber die ethiſche Verfchtedenheit fcheint unmittelbar aus Dem 
Willen hervorzugehen. Sonft wäre fie auch nicht aufjerzeitlich, 
da Intelfeft und Wille nur im Individuo vereinigt find. Der 
Mille iſt anfferzeitlih, ewig, und ver Karalter ift angeboren, 
alfo jener Ewigkeit entfproffen; folglich vurcch nichts Immanentes 
zu erklären. | 

Vielleicht wird nach mir Einer diefen Abgrund beleuchten 
und erhellen. *) 


Nur weil der Wille nicht ver Zeit unterworfen ift, find bie 
Wunden des Gewiffens unheilbar, werben nicht, wie anbere Lei⸗ 
den, allmälig verfchmerzt; fondern die böfe That drückt das Ges 
wiffen nach vielen Iahren mit eben ver Stärke, als da fie 


friſch war. 


Da der Larakter angeboren iſt, — bie Thaten bloß feine 
Mantfeitstionen, — der Anlaß zu groffen Miſſethaten nicht oft 
Sommt, ſtarke Gegenmotive abſchrecken, für uns felbft unſere 
Sinnesart fih durch Wünfche, Gedanken, Affelte offenbart, wo 
fie Andern unbelfannt bleibt; fo lieſſe ſich denken, daß Einer ge- 
wiffermangen ein angeborenes ſchlechtes Gewiſſen hätte, 
ohne grofſe Bosheiten verübt zu Haben. 


*) Bergl. „Welt al? Wille und Vorſtellung“, “1, 5830 der 2. Aufl, 
I, 604 der 3, Aufl Der Herausgeber. 





8. Zur Gthil. . 39 


Es giebt eme intelleituelle Schlechtigkeit, wie eine 
moralifhe, auch ein intelleftuelles Gewiſſen, vermöge 
beifen jeber Sophift und Afterweife um Innerſten (wenngleich 
nicht in abstracto) weiß, daß er. ein foldher iſt. — Diele bei⸗ 
ben weitperbreiteten Schlechtigfeiten ftehn in Verbindung net ein- 
ander, nud bie intelleftuelle unterftüßt ‚vie moraliſche: fie arbeitet 
überall, wie dazu gebungen, der Wahrheit entgegen, unb ziebt 
bagegen jeden Irrthum, jeve Alfanzerei hervor, geleitet burch ein 
inftinktartiges geheimes Grauen vor der Wahrheit. 


Die Dummen find meiftens boshaft und zwar ans eben 
dem Grunde, warum bie Häßlichen und Ungeftalteten..es find, 

Eben fo haben Heiligfeit-und Genie eine Bermanbtächeft. 
Sei ein Heiliger auch noch fo einfältig; er wird doch einen ge- 
nialen Zug haben: und habe. ein Genie nach fo viele Tempera⸗ 
ments⸗, ja wirkliche Larakterfehler; jo wird e8 Doch eine gewiſſe 
Erhabenheit ver Geſinnung zeigen, wodurch e8 dem Heiligen ver⸗ 
wandt ift. | 


Die eigentliche Würde der Menſchen von Genie uub 
groſſem Geifte, Das, was fie über die Audern erhebt und ber 
Berehrung werth macht, ift im Grunde Diefes, daß in ihnen 
ber allein lautere und unfchulnige Theil des menfchlichen Wefeng, 
ber Intellekt, das Meberwiegende und Vorwaltende ijt; wäh- 
vend an den Uebrigen nichts ift, als ber fündige Wille, mit fo 
viel Intellefi, als erforwert tft, feine Schritte zu lenken, jelten 
etwas mehr, fehr oft etwas weniger. Was hat mau davon? 


Rein Mann von Genie war je ein Böfewicht, weil bie 
Bosheit die Aeufferung eines fo heftigen Wollens ift, daß ſelbi⸗ 
ges den Intellekt allein zu feinem Dienjte braucht und nicht zus 
läßt, daß er frei werbe zu einer zein objektiven Betrachtung ber 
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Dinge Ein Bifewiht Tann einen getwaltigen JIntellekt haben, 
aber er Tann ihn mur auf Das richten, was irgenb eine Dezie 
bung auf jeinen Willen hat: er kann daher ein groffer Gelber, 
Staatsmann u. |. w. fein, er. kaun Talent haben. Das Bar 
beventet urſprünglich Geld und bezeichnet bie Fähigkeiten, burd 
weiche man den Beifall ver Menge und folglich Geld erwirbt. 


In dem entfchievenen Ueberwiegen bes Erfennens über dei 
Wollen Liegt die Verwandtſchaft zwifchen Tugend und Genie. 
Der Unterſchied liegt aber darin, daß das Webergewicht des Er- 
kennens beim Genie fich als folches, d. h. durch volllommene Er- 
keuntniß aäuſſert; im Tugendhaften aber ſeine Macht auf den Wil 
len übt und burch die Lenkung dieſes fich äuffert. 

Berner ift beim Genie die Intenfität der Geifteskräfte ein 
abſolute, ein ſehr Hoher Grad derſelben ſchlechthin, ja der wahr 
ſcheinlich zur Wurzel und Bafis eine ſtarke Intenfität des Wil 
lens, d. b. der Keinenfchaften haben muß; daher find, nach Sean 
Pauls Ausprud, ſchöne Geifter jelten fchöne Seelen. Hingegen 
ift zur Tugend und Güte nur eine relative, d.h. im Verhältniß 
zum individuellen Willen große Intenfität ver Erkenntnißkraft er 
fordert, die wohl oft durch die geringe unatürliche Heftigkeit dei 
Wollens unterjtägt wird. 


. Alles Intelleltuelle (die Leiftung, die Fähigkeit, das 
Bervienft) verhält ſich zun Moralifchen ftets wie ein bloſſes 
Bild zur Wirklichkeit. | 


Quod tibi fieri non vis, alteri ne feceris gehört vielleidt 
zu ben Süßen, bie zu viel beweilen, over vielmehr fordern; 
denn der Delinguent könnte e8 zum Nichter fagen. 


8 Zur tbil, 401 


Wenn der Menſch eine böfe That, zu ber er fich geneigt 
fühlt, unterläßt; fo ift die Urfache hievon entweder 1) Furcht 
vor Strafe oder Rache; ober 2) Superftition, d. i. Furcht vor 
Strafe in eingm künftigen Leben; ober 3) Mitleid (begreift alte 
Menſchenliebe); oder 4) Ghrliebe, d. i. Furcht vor Schaue; 
oder 5) Rechtlichkeit, d. ti. objektive Anhänglichleit an Treue 
und Glauben, mit Entſchloſſenheit, dieſe Heilig zu halten, weil 
fie die Grundlage alles freien Verkehrs unter Menfchen find, und 
daher auch uns ſelbſt oft zu Gute Tommen. Und dieſer Ge- 
danke, aber nicht als folcher, ſondern als bloſſes . Gefühl, 
wirt fehr Häufig: er ift es, der fo manchen Ehrenmann, 
warm ibm ein großer, aber unrechtlicher Vortheil geboten 
wird, ſolchen mit Verachtung zurückweiſen läßt, ftolz aus⸗ 
rufend: „ich bin ein ehrlicher Mann!“ Denn wie follte außer- 
dem vor frembem Eigenthum, welches Zufall oder gar noch fchlim- 
mere Mächte den Reichen gegeben baben, ber Arme, den eben 
das Daſeyn jolcher Reichen zum Armen macht, einen jo ganz 
aufrichtigen Refpekt fühlen, daß er auch in feiner Noth, ſelbſt 
bei Ausficht auf Straflofigfeit, es nicht antaſtet? Welcher an- 
bere Gedanke Tann dieſer NRevlichfeit zum Grunde liegen? Aber 
er ift entichloffen, nicht auszufcheiden aus der großen Gemein- 
Ichaft ver ehrlichen Leute, welche die Erbe im Beſitz bat umd 
deren Geſetze überall anerlannt find, und er weiß, daß eine ein- 
äige unredliche That ihn für immer daraus ausftößt und pro⸗ 
ſtribirt. Auf einen Acer, der gute Früchte trägt, verwendet 
man and Koften, bringt ihm Opfer. oo. 

Bei einer guten That, d. b. bei jever That, in ber ber 
eigene Vortheil dem fremden oftenfibel nachfteht, ift das Motiv 
entweder 1) Eigennuß, der ſich dahinter verftedt; oder 2) Su- 
perftition, d. i. Eigennug, verwiejen auf den Lohn im andern 
Leben; oder 3) Mitleid; oder 4) Hülfreiche Hand, d. i. Anhäng- 
lichkeit an die Maxime, daß wir in der Noth einander beiftehen 
jolfen, und Wunfch, fie aufrecht zu halten, in ver Vorausſetzung, 
daß fie uns wohl felbft ein Mal zu Statten kommen werde. 
Tür Das was Kant nennt gut handeln aus Pflicht und um ber 
Pflicht willen bleibt, wie man fieht, gar fein Raum übrig. Kant 
jelbft jagt, es wäre zweifelhaft, ob jemals eine That rein 

Schopenhauer, Nachlaß. 26 
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dadurch beſtimmt worden wäre: ich fage, ganz gewiß nicht: 
benn es find hohle Worte, ‚hinter benen nichts fledfi, das 
einen Menfchen wirklich bewegen Eönnte Was den Menſchen, 
wenn er jene Worte vorſchützt, bewegt tft immer eimer ber 
genammten Cinflüffe. Unter dieſen ift offenbar das Mitleid 
allein ganz lauter. *) 


Die Duelle der Lüge ift allemal: die Mbficht, die Herrichaft 
feines Willens auszudehnen über fremde Individuen, ven Willen 
biefer zu verneinen, um feinen eigenen deſto beffer zu bejahen: 
folglich geht die Lüge als folche aus von Ungerechtigfeit, Webel- 
wollen, Bosheit. Daher nun Tommt es, daß Wahrhaftig- 
keit, Anfrichtigfeit, Offenheit, Grapheit unmittelbar als Io: 
benswerthe und edle Gemüthseigenfchaften erfannt und geſchätzt 
werden, weil wir vorausſetzen, daß derjenige, welcher dieſe Eigen- 
ſchaften offenbart, keine Ungerechtigkeit, Teine -Bosheit ver Ge 
finnung bege und eben daher Feiner Berftellung bedarf Wer 
offen iſt, hegt kein Arges. **) 


Bei den Alten iſt Freundſchaft ein Hauptkapitel ver. Mo— 
ral. Aber fie tft eine bloffe- Eingefchränftheit uns Einfeitigfeit, 
die Beichränfung desjenigen auf Gin Individuum, was der gu 
zen Menfchheit gebührt, des Wienererfennens ſeines eigenen We: 
ſens tm Andern: höchftens ift fie ein Kompromiß ziſchen dieſem 
und dem Egoismus. | 


9 Dieſe, 1828 zu Berlin geſchriebene Stelle hat Schopenhauer 
fpäter in der Kopenhagener: Preisabhandlung -über das Fundament ver 
Du frei bearbeitet. Vergl. „Die beiden Grundprobleme ver Ethik“, 

S. 189 f. der 2. Aufl. (©. 192 f, der 1. Aufl.) ... ‚Der Herausg. 
| **) Vergl. über die Lüge „Die beiven Grundprobleme ber Ethik“, 
2. Aufl., S. 222 ff. (1. Aufl. ©. 226 ff.) und die „Welt al 
Wille und Vorſtellung“, I, ©. 388 f. der 3. Aufl. (©. 381 f. ver 
2. Auf.) Der Heraus. 
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Das Princip der Ehre ſteht mit der menſchlichen Freiheit 
in Verbindung: es iſt gleichſam ein Mißbrauch dieſer Freiheit. 
Statt nämlich. fie zur Erfüllung des moraliſchen Geſetzes zu gebrau⸗ 
chen, benutzt der Menſch ſeine Fähigkeit jeden ſinnlichen Schmerz 
freiwillig zu untergehn, jeden Eindruck der Gegenwart zu überwäl⸗ 
tigen, um den Eigenwillen ſeiner Selbſtheit, auf was immer er 
ihn auch geſetzt habe, zu behaupten. Da er nun hiedurch zeigt, 
daß er nicht, wie das Thier, nichts weiter kenne, als körperliches 
Wohlſeyn und was dem zuſagt; ſo iſt es gekommen, daß das 
Princip der Ehre mit der Tugend oft verwechſelt, oft verzwil⸗ 
lingt, ift; mit Unrecht. — Iener Mißbrauch der Freiheit, bie 
eine, alle Sinnenwelt überwältigende Waffe tft, ift e8 eben, ver 
den Menfchen fo unendlich furchtbarer, als das Thier macht, 
indem dieſes nur thut, was für den Augenblid der Trieb heifcht, 
der Menfch aber nach Begriffen handelt, die eine Weltvernich- 
tung fordern können. 

Zwei Tarakteriftiiche Beiſpiele vom Princip der Ehre ftehn 
in Shafefpeare's „König Heinrich VI“, 2. Th., Alt 4, Sc. 1. 
Ein Seefaper nämlich will feinen Gefangenen morden und nicht, 
wie die andern Kaper bie ihrigen, verranzioniven, weil er bei 
bejfen Gefangennehmung ein Auge verloren und feine und feiner 
Vorfahren Ehre befledt glaubt, wenn er wie ein Kaufmann fich 
feine Rache ablaufen läßt. — Der Gefangene dagegen, ver Her- 
309 von Suffoll, will Tieber, daß fein Haupt auf einer Stange 
tanze, als daß er es vor folchen niedrigen Menfchen, wie ein 
Kaper ift, entblöffe, indem er fich ihm bittenb nähert. *) 


Eine gewilfe Art von Muth entfpringt aus einer Wurzel 
mit der Herzensgüte, nämlich daraus, daß ber damit begabte 
Menfch fich feines Daſeyns in den andern Impividuen faft fo 
deutlich bewußt tft, als in dem eigenen. Wie hieraus bie Here 
zensgüte hervorgeht, habe ich oft gezeigt. Den Muth bringt 
biefes Bewußtſeyn dadurch hervor, daß der Menſch weniger an 
feinem individuellen Dafehn hängt, da er faft eben fo fehr im 





*) Diefe Stelle ift aus dem „Anfangs: Bogen‘ der Schopen- 
hauer ſchen Erftlingamanufcripte. Der Herausgeber. 
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allgemeinen Daſeyn aller Wefen lebt und deshalb für fein Leben 
und was bem anhängt wenig beforgt if. Dies ift keineswege 
jevesmal die Duelle bes Muths: dem er iſt ein Phänomen ver: 
ſchiedener Urſachen. Uber es iſt die ebelfte Art bes Muthes, 
welches ſich daran zeigt, daß er hier mit großer Sanftuunth un 
Geduld verbunden ift.*) 

Menfchen folcher Art pflegen ven Weibern unwiperftehlid 
zu jehn. 


*) Bergl. „Parerga“, II, 8. 112 der 2. Aufl. (1. Aufl. 8. 111) 
über den Muth. Der Herausg. 





9, Zur Metaphyfik der Geſchlechtsliebe. 


Armuth der Sprache kann eine dauernde Aequivocation 
und dadurch Verwirrung der Begriffe veranlaſſen. 3. B. „Liebe“ 
im Deutſchen bedeutet 1) caritas, ayarın, welche, wie ich ge⸗ 
zeigt, Mitleid ift, das im tiefiten Grunde auf Erfenntniß ver 
metaphufiichen Ipentität mit dem Anbern beruht. 2) amor, epwg, 
welcher der Wille als Genins der Gattimg tft, ober kurz Wille 
der Gattung als folcher. 

Amour, love, amore find eben jo äquivok wie „Liebe“; 
alfo jtehen Hierm alle neuern Sprachen ven alten nach. Dem⸗ 
gemäß ift die fentimentale Liebe Produkt ver neuern Zeit. 

Caritas und amor, auf biefelbe Perfon und gegenfeitig ge- 
richtet, geben eine glüdlihe Ehe. 

Caritas und amor haben ganz in ber Tiefe eine gemein- 
ſchaftliche Wurzel. In beiden nämlich handelt durch das Indi⸗ 
viduum fein jenfeit ver Erſcheinung und ber Individualität Tiegen- 
bes metapbufifches Subftrat, ver Wille zum Leben, einmaf als 
Geift ver Gattung, indem ex fie zu perpetuiren und ihren Typus 
rein zu halten ftrebt, — im andern Fall, indem er auch bier 
fih über die Individnalität erhebt, und in verſchiedenen Indivi⸗ 
duen feine eigene Identität erfeunenn, eines für das andere ſor⸗ 
gen Täßt. ” 


”) Weber spag und ayarnın vergl. „Welt als Wille und Bor: 
ftellung”, I, 8. 67. Der Heraudg. 
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Dadurch, daß wir effen, fallen wir dem Tode, und da⸗ 
purch, daß wir zeugen, dem Leben nothwendig anheim. 

Denn, durch das Effen zerftören wir die fremde Form, um 
uns ihrer Materie zu bemeiftern: daher muß, weil alles Lebende 


demſelben Gefege unterliegt, auch unfere Form wieder zerſtört 


werben, damit ihre Minterie wieder andern Formen zufalle. 
Die Zeugung aber ift die vollendete Bejahung des Willens 
zum Leben, vie eben als Leben erfcheinen muß. 


Die mannigfaltigen, heftigen Aeuſſerungen ver Brunft bei 
den Thieren find die Stimme des Willens zum Leben, mit ver 
er ruft: „Das Leben des Individuums thut mir nicht genug; 
ich brauche das Leben der Gattung, zur Ausfüllung enplofer Zeit, 
der Form meines Erſcheinens.“ 


Homo est coitus aliquamdiu permanens vestigium. *) 


Das fortwährenne Dafjeyn des Menſchengeſchlechts ift 
bloß ein Beweis der Geilheit deſſelben. 


Sterne fagt im Triſtram Shandy (Vol 6, p. 43): there 
is no passion so serious as lust. — In ber That ift die Wolluft 
ſehr ernft. Denke dir das fchönfte, Tiebreizenpfte Paar, wie fie 
voll Grazie im ſchoͤnen Tiebesfpiel fich anziehn und zurädftoßen, 
begehren und fliehen, em ſüſſes Spiel, ein liebliher Scherz. — 
Nun fieh’ fie im Augenblick des Genuffes . ver Wolluft — aller 
Scherz, alle jene janfte Grazie ift plößlich fort, urplöglich beim 
Anfang des Aktus verfchwunden, und bat einem tiefen Ernft Pla 
gemacht. Was für ein Ernft Mt das? Der Ernft ber Thier⸗ 


- beit. Die Thiere lachen nicht. Die Naturkraft wirkt überall 


ernft. — Dieter Ernſt ift der entgegengeleßte Pol des hohen 


*) Schopenhauers eigener Gedanke in lateiniſcher Spyrache. 
Der Herausg. 





9,. Zur, Metapbuft ver. Meſchlechesliehe. 407 


Ernſtes der Begeiſterung, der Entzadung in eine daher Welt: 
da iſt nd fein ae *) 


Auf vie Zeugnig folgt, Leben ad auf das Reben: un- 
wiberruflich der Tod. Nun ift es der Betrachtung werth, wie 
die Wolluft der Zeugung, die das eine Individuum (ber 
Bater) genießt, nicht von ihm, ſondern von einem andern (dem 
Sohne) durch Leben. und mithin durch Tod gebüßt wird. Hier 
tritt: auf eine beſondere Weife die Einheit des Meenfchengefchlechts 
und feiner, Sünbhaftigfeit hervor, da ber gewöhnlichen Betrach⸗ 
tung ‚jene Einheit: durch die Zeit aufgehoben erſcheint. 

Die Zeugung ift ein Lebenwollen in. ver erhöhten Potenz: 
unfer eigenes Leben büffen wir ſelbſt vurch ven Tod: aber jenes 
gleihjam quabrirte Lebenwollen muß ein anderes Individuum 
durch Leben und Tod büffen. **) 


Die Gunft eines fehr fchönen. Weibes durch feine Perfün- 
lichkeit allein. zu gewinnen, ift vielleicht ein noch geöfferer Genuß 
für die Eitelfeit, als für die Sinnlichkeit, indem man vie Ge— 
wißheit erhält, daß bie eigene Perjönlichkeit ein Aequivalent für 
jene über alle andern gefchäßte, bewunderte, vergätterte Perjon 
fei. Darum auch ift. verſchmähte Liebe fo fchmerzlich, beſonders 
wenn mit gegründeter Eiferfucht vereint. | 

An jener Freude, wie an, diefem. Schmerz hat wahrſchein⸗ 
lich die Eitelkeit mehr Antheil, als die Sinnlichkeit, weil nuy 
etwas Geiſtiges, ein Gedanke, nicht bloſſe Sinnenluſt uns ſo 
ſehr heftig erſchüttern kann. Auch kennen die Thiere wohl 
die Luſt, nicht. aber jene leidenſchaftlichen Freuden und Leiden 
ber Liebe. at 


% 
*) Diefe und die beiden folgenden Stellen find, "aus Schopen⸗ 
hauers Erſtlingsmanuſcripten. Der Herausg. 

**) Dieſe Stelle aus Schopenhauers Erſtlingsmanuſcripten (Dresden 
1814 geſchrieben) bildet die urſprüngliche Faſſung des in der „Welt als 
Wille und Vorſiellung“, I, & 60 (S. 371 der 2. Aufl.; ©. 387 f. 
ver 3. Aufl.) über. die Zeugung Oefagten. Der Heraudg. 
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Die groffen Lobeserhebungen, die manche Männer von 
ihren Grauen machen, gelten wohl eigentfidh ihrer eigemen Ur | 
theilsfraft bei ver Auswahl berfelben, vielleicht im Gefühl Deſſen, 
was Einer gefagt Hat: Was der Menſch fei, zeige er im Ster⸗ 
ben und bei der Wahl einer Gattin. 


Den Willen, kann man fagen, beat der Menſch fich felhft 
gegeben, denn ber ift er felbft: aber der Intellekt ift eine Aus- 
ftattung, bie er vom Himmel erhalten hat, d. h. vom ewigen, 
geheimnißvollen Schickſal und deſſen Nothwendigkeit, deren bloſſes 
Werkzeug feine Diutter war. 


Se mehr Geift, deſto beitimmtere Individualität, daher befto 
beftimmtere Yorderungen an bie biefer entſprechende Individuali⸗ 
tät des andern Gefchlechts; woraus folgt, daß geiftreiche Indi⸗ 
viduen fich beſonders zu leidenfchaftlicher Liebe eignen. 


Die ans dem Geſchlechtstrieb entſpringenden Kapricen 
ſind ganz analog den Irrlichtern. Sie täuſchen auf das Leb⸗ 
haftefte; aber folgen wir ihnen, jo führen ſie uns in den Sumpf 
und verfchwinven. *) 


Die Täuſchungen, welde vie erotiſchen Geläfte uns be⸗ 
reiten, find gewiffen Statuen zu vergleichen, welche, in Folge 
ihres Stanbortes, darauf berechnet find, nur von vorne gefeben 
zu werben, und fich dann |chön ausnehmen; während fie von 
hinten einen fchlechten Anblid barbieten. Dem analog ift was 
bie Verliebtheit uns vorfpiegelt, fo lange wir es im Profpelt 
*) Diele und die folgende Stelle find aus Schopenhauer: „‚Senilia”. 

Der Herausg. 
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haben und als kommend erblicken, ein Paradies der Wonne; aber 
wann vorübergegangen und demnach von hinten geſehen, zeigt es 
fich als etwas Geringfügiges und Unbedeutendes, wo nicht gar 
Widerliches. 


Ich erwartete, daß die Paarung des Löwen, als bie 
höchfte Bejahung des Willens in feiner heftigften Exrfcheinung, von 
ſehr vehementen Symptomen begleitet ſeyn würbe, und war über- 
rafcht, folche weit unter denen zu finden, welche die menjchliche 
Paarung zu depleiten. pflegen. — Auch Gier alfb entfcheidet Aber 
bie erhöhte Bedeutſamkeit der Erjcheiuung nicht ber Grab ber 
Heftigfeit des Wollens, fondern ver Grad der Erfenntniß, wie 
der Ton nicht fo fehr durch Die Größe ver Saite, als burch bie 
bes Reſonanzbodens verſtärkt wirv. 


10. Ueber den Tod und die Umerföcbarkeit 
unferes Wefens. 


Könnten wir, in der Zeit, fo dentlich vorwäͤrts⸗, wie 
zurüdfeben; fo würde unfer Todestag uns jo nahe erfcheinen, 
wie jeßt bie ferne Vergangenheit unferer Iugend oft täufchen) 
nabe vor uns ftebt. 


Der Leichnam jedes Thieres oder Menfchen wirft darum 
fo melancholiſch auf uns, weil er auf's Deutlichite ausfagt, daß 
dieſe Geftalt nicht die Idee, ſondern bloß ihre Erfcheinung mar. 


Ein zu jever Zeit und für Seven faßlicher Troſt: Der 
Tod ift jo natürlich, wie das Leben; und dann wollen wir wei: 
ter jehen. 


| 


Der Grund des Alterns und Sterbens ift fein phyſi— 


ſcher, fondern ein metaphyſiſcher. | 


Der Tod fagt: Du bift das Produkt eines Aktes, ver 
nicht hätte ſeyn follen; darum mußt du, ihn auszulöfchen, fterben. 





10. Weber den Tod und tie Unzerſtorbarkeit unſeres Weſens. Alk 


Beim Tode exfährt der Egoismus durch Die Aufhebting ber 
eigenen Perfou die gänzlichſte Durchkreuzung und Zermalmung. 
Daher die Todesfurcht. Der Tod iſt demnach die Belehrung, 
welche dem Egoismus durch den Lauf der Natur wird. 


Bon den Taufenden menfchlicher Wejen, welche auf dieſem 
(und gewiß eben jo auf zahlloſen andern) Planeten jeder Augen⸗ 
blick ausbrütet, indem er zugleich eben fo viele ihres Gleichen 
zerftört, verlangt ever, nach feinen Paar Iahren Leben, eine 
enbloje Fortdauer, im anberen (dev Himmel weiß welchen) 
Welten; wobei er gegen die Thierwelt vie Augen zudrückt. Offen⸗ 
bar eine lächerliche Forderung: dennoch tft fie "berechtigt und wird 
auch erfüllt; jedoch nur dadurch, daß die Inpivtoutalität eine bloffe 
Ericheinung tft, hervorgebracht burch das prinwipium -individua- 
tionis. Sie dauern Alte fort, — in. dem Weſen, welches in 
ihnen Alten, und zwar ganz in Jedem, erjcheint. In biejem: 
Sinne wird fie auch eigentlich gemacht: nur verſteht fie fich: 
ſelbſt nicht. 


Be ’ 100.9 

Der Menſch iſt eine Münze, auf beren einer Seite ge- 

prägt fteht: „Weniger als Nichte“, und auf der andern: 
„Alles in Allem‘. 


Wenn ich eine Fliege klappe, fo iſt doch wohl klar, daß 
ich nicht das Ding an ſich todt geſchlagen habe, ſondern bloß 
ſeine Erſcheinung. | 


Fa | 


Die Flamme, welche aus den Augen aller Thiere her- 
oorleuchtet, iſt eine ewige; wenngleich wir fie erkennen müſſen 
als das zeitliche Produkt des vergänglichen, Organismus und [sie 
ner in ftetem Wandel begriffenen Säfte. 





11. Weber die Nichtigkeit des Dafeyns. 


Die Wurzel unferes Daſeyns Liegt auffer dem Bewußt— 
feyn; aber unfer Dafeyn felbft Liegt ganz im Bewußtſeyn. 
Ein Daſehn ohne Bewußtſeyn wäre für uns gar fein Dafepn. 

‚Nun ift die Zeit bie Form bes Bewußtſeyns. Sie hut 
aber nur eine Dimenfion: Daher bat denn auch unfer ganzes 
Daſeyn nur eine Dimenfion, wodurch es gar fehr an bas 
Nichtſeyn gränzt, folglich einen durchgängigen: Karakter von Nich- 
tigfeit erhält. Denn dadurch eben iſt die Vergangenheit ganz 
nichtig, die Zulunft ‘eben fo, die Gegenwart ohne Ausdehnung, 
nichts Bleibendes vom ganzen Daſeyn. Es tft ein Daſeyn ohne 
Breite und Tiefe: es ift eine Erfcheinung, die auf Daſeyn 
nur fo Anfpruch macht, wie eine geometrifche Linie auf Raum⸗ 
erällung. Wer, wie Hobbes, die Linie ohne. Breite leugnet, 
betrachte feinen eigenen Lebenslauf. 


“gt 


.. . Wir find, unjer ganzes Leben hindurch, voll Sehnſucht, ent- 
weder nach der femen Zukunft, wie beſonders in der erſten 
Hälfte des Lebens, oder nach der fernen. Vergangenheit, wie be- 
ſonders in ber zweiten: aber die Gegenwart, in: ver allein die 
MWirklichleit Liegt; befriedigt uns nie. So werden wir enblid 
‚inne, : daß: wir Stets: nach beſtaud⸗ und weſenloſen Schatten ba- 
ſchen und nichts finden können, was der Sehnfucht genug thäte, 
db. b. jo real wäre, daß es den Willen in uns befriedigen Tönnte. 
‚Mies Altes ift bekannt und oft. geſagt. Aber nicht fo die Ein- 
fiht, warum Dies nicht anders fein Tann. Eben nämlich weil 
das Leben und die reale Welt vefjelben nichts ift als bloſſes 
Bild, Abbild des Willens, bloffe Erſcheinung, nicht Ding an 
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ſich, daher hat es Feine Subftanz, keine Realität, fondern ift, 
wie jenes Bild, bloſſe Oberfläche, ohne Solidität, bloſſer Schat⸗ 
ten, bloſſer Schein. Richt fo ver Wille, der nach Befriedigung 
unabläfig ftrebt:-er iſt das Nenke, das Ding an ſich; darum 
kann ihn feine bloffe Erfcheinung, kein bloſſes Bild je befriedi⸗ 
gen. Darum Tann das Leben dem Willen nie Genüge thun, weil 
e8 eben nur deſſen eigener Schatten ift. 


Gewiſſermaaßen ift das Tollſte im Leben das Abgethan⸗ 
ſeyn jedes Augenblicks, er fer Genuß oder Schmerz; fofern er 
nieht. beftimmte Anfer oder Darpımen voransgeworfen hat in bie 
Zukunft. (Das ganze Leben ift ein Aggregat folcher Angen⸗ 
blicke) Was bleibt nun von fo einem Augenblick? — Die Er⸗ 
innerung. Dieſe aber befaßt nicht den Willen, pas Reale, 
ſondern die Vorſtellung, das Sekundäre. Ich meyne: ſie be⸗ 
faßt nicht die genoſſene Wolluſt, ſondern bloß wad dabei Bor⸗ 
ſtellung war, älſo Rebenmert; denn das Weſen, bis Reste’ ver 
Volluft- iſt Wille: — fie befaßt nicht ven Schmerz, ſondern 
bloß was dabei Borfteflung war, alfo Einkleidung; Denk das 
Weien, das Reale des Schmerzes ift Wille. :- Ä 

Daher begreifen wir weder :unfere vergangenen Scheren, 
noch unſere entflohenenWollüſte ſorecht; fordern haben bloß 
ihre trockenen Mumien, die Vorſtellungen, welche, als Einklei⸗ 
dung, fie begleiteten, in kalter Erinnerung. *) 


Der Rückblick auf unfer vergangenes Leben gewährt ung 'nte 
volles Genügen. Entweder wir erbfiden Schmerzen; oder Freu- 
ben, die wir nicht genofjen; oder Genüſſe, deren wir nicht inne 
geworden: — Das macht, unfer Seh iſt ans zwei verſchiedenen 
und ſelten oder nie ganz richtig zuſammengehenden Uhrwerken 
zufammengejebt: aus dem Willen, der unfer eigentliches und: wi- 
Iprüngliches Wefen ift und ver nichts kennt, als fein „Befrie⸗ 
bigt ‚ober „ Nichtbefriedigt (ho einfach ie al) ı und aus ber 





*) Bergl. „Parerga“, 2. fl, II, &. 362 (1. Aufl.-$ 329), 
Der —— 
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Erlenuimih, bie ibm dieſes einfache Thema in Millionen bunten 
und verfchiedenen Bildern vorhält. Erinserung verfchiebene 
Beiten giebt eigentlich bloß bie verſchiedenen Bilder der Erkenn 
niß wieder; denn das Theme bes Willens ift immer das al 
un» monotone geweſen. 


Denke zurück an traurige Perioden deines Lebens und bring: 
die Scenen der Betrübniß, die vielen Stunden des einfamen 
Grams dir wieder per ‚die Augen des Geiſtes. — Was fichl 
du? Bloſſe Bilder, die gleichgültig vor bir fiehn. Die Dundl, 
bie fie beliebte, Taunft vu nicht mit zurüdenfen Die Bile 
ſtehn jest entfeelt und gleichgültig . da. Warum? Weil die 
Alles vie bloffe Hülſe ohne ven Kern ift, bloß in der Vorftellun 
exiftirt; weil das Sichtbare und Borftellbare die bloſſe Hülle ift 
welche vie Bedeutung allein von dem erhält, mas barin fiedt, 
nom Willen und feinen Bewegungen. Die Welt der Vorſtellung 
mit allen ihren Scenen, traurigen und fröhlichen, ift nicht bad 
Reale, jondem bloß der Spiegel bes Realen; das Reale ift der 
Mille, dein Wille: nach aller Trauer und Freude, die er durch⸗ 
gegangen, ift er noch da in unnerminberter Realität. en 
Scenen der Trauer und Freude ſtehn als bloſſe, todte, gleich 
gültige Bilder da, weil fie urſprünglich und überhaupt nicht! 
auberes waren. 


Mit dem Raum entftand der Streit und mit ber Zeit bi 
Bergänglichleit. | | 


Ihr Magt Über die Flucht ber Zeit: fie würde wicht fo ur 
aufhaltſam fliehen, wenn irgend Etwas, pas in ihr ift, des Ber 
weilens werth wire. 


Wie lang iſt die Nacht einer unendlichen Zeit gegen bei 
kurzen Traum bes Lebens!. 
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Wenn man fich recht befinnt, wixd man finden, a Alec, 
was vergeht, eigengich © nie bahrbaß geweſen ik 


U mundns. give home, suramgam :86 vgram falieitatgen 
adipisceretur, ante omnia, oporteret tempus sistere.*) , 


licher bie: Cosi und Ridıtigleit der Eeſcheinumen. “); 


sk, wie bereits gezeigt, per. Satz vom Grunde in allen ſei⸗ 
neu Geſtaltungen das Prineip der Dependenz, Nelatinität, Eud⸗ 
lichkeit in allen Objekten für das Subjekt, und, läßt ſich, wie. wir 
eben jehen, das ganze eigentliche Weſen jeder Klaſſe von Objek⸗ 
tem zurückführen auf die Relatign, die der Sat vom Grunde in 
derſelben beftimmt, jo. daß die Erkenniniß jener Art. ver Relation 
auch die des Weſens der Klaſſe iſt, fo folgt, daß hermage bug 
Satzes vom Grunde, als der: allgemeinen Form allen Objekte, des 
Subjekts, dieſe Objelte ſelbſt durch und. durch nur in ber, Rela⸗ 
tion zu einander beſtehen, nur ein relatives, bedingtes Daſeyn 
haben, nicht; ein abſohrnes, beſtehendes Daſezn an und Für ſich, 
Jene Inftabiluät, die der Sab nom Grunde den Objekten: ewtheikt, 
ift am auffallendften und fichtbarften im. feiner einfachſten Geſtal⸗ 
tung, der. Zeit. In ihr ift jever Augenblid nur, feiern er Deu 
vorhergehenden, jeinen Vater vertilgt hat, um ſelbſt wieder eben 
jo ſchnell pertilgt zu werden. Bergangenbeit und Zukunft ſind 
fo nichtig, als irgend. ein Traum, vie. Gegenwart allein ft :wirk 
lich ba; aber fie ift nur Die ausdehnungsloſe. Gränze zwiſchen 
jenen beiden: was eben gegenwärtig war, tft ſchon nergangen.:, 

Dieſelbe Nichtigkeit, die uns bier augenfällig entgegentrikt, 
ift aber. vom: Sabe vom Grunde in jeder, Gefnkt Her and Kr 


*) Schopenhauers eigener Gedanke in lateiniſcher Sprache. 
Der Herausg. 

u) Diefes Fragment aus Schopenhauer Vorlefungen, in wel⸗ 
chen es auf die Darſtellung des Satzes vom Grunde folgt; trägt dort 
dieſelbe Ueberſchrift. Der Herausg. 

Schopenhauer, Nachlaß. 27 





418 IH. Aphorismen und Sragmente, 


ieber Aaſſe der Obfelte, Die er beherrſcht, da, wie gezeigt, ihr 
Wefen eben nım in der Relation Befteht, die .er in ibr fett. Im 
Raume ift der Ort immer nur relativ, ift durch ein Anderes be 
ftimmt. Wir erkennen nie unferen abfoluten Ort, ſondern nur 
ben relativen. Wo find wir? — da und ba; bie Gränzen, bie 
uns zunächſt umgeben, kennen wir; viefe haben andere Gränzen, 
und fo in's Unendliche, denn ber Raum ift unenblid: die Ver— 
bältniffe unferes Drtes zum nächften Raume Tennen wir; aber 
fo weit wir unfere Kenntniß auch erftreden, jo ift dieſer ganze 
Theil nes Raumes enblidy und beprängt, ber Raum jehbft aber 
unendlich und unbegrängt, jo daß gegen ihn Ort und Lage, bie 
wir einnehmen, alle Bebentung verlieren, gänzlich verſchwinden, 
ein unendlich Kleines werben, und unfer Irgendwoſeyn nicht viel 
mebr ift, als nirgends fen. 

In der Klaſſe der anſchaulichen vollftändigen Vorſtellungen 
ober realen Objekte bringt das darin herrſchende Geſetz der Kau- 
ſalität dieſelbe Nichtigkleit hervor, welche bie Grundform derfelben, 
bie Zeit, hat. So wenig, als dieſe je ſtille ſieht, beharrt irgend 
etwas in ihr, Die Materie als ſolche ausgenommen, welches wir 
aus dem Antheile des Raumes au ihr abgeleitet haben. Mate⸗ 
vie als ſolche ift nicht anfchaubar, ſondern nur mit der Form; 
aber alle Zuftände ver Materie, alle Formen, find im fteten 
Entſtehen und Vergehen begriffen; fie werben durch Urſachen, 
und vergehen durch Urfachen, hängen ſtets von Urfachen. ab, und 
das ganze Wejen ber Welt ift ein beftändiger Wandel und Wed 
fel. Wie die Zeit und der Raum felbft, fo hat Alles, was in 
ihnen tft, nur. ein relatives Daſeyn, ift ne durch und für ein 
Anderes, ihm Gleichartiges, d. h. ſelbſt nur wieder eben fo Be 
ſtehendes. Daher ijt Nichts durch fich ſelbſt, daher hat Nichts 
Beitand. Unter unjeren Hänben ſchwindet Alles, wir ſelbſt nicht 
De 

Wir ſehen alfo, daß eben weil der Satz vom Grunde in 
ſeinen verſchiedenen Geſtalten die Form alles Daſeyns iſt, auch 
alles Objekt jener Endlichkeit, Zeitlichkeit, Dependenz, Inſtabili— 
tät, Relativität, deren eigentliches Princip jener Satz iſt, an- 
heimgefallen iſt; daher nur ein relatives Seyn hat, ift und wie 
ber nicht ift. Das Wefentliche diefer Anficht ift fehr alt, ja ein 
lebhaftes und beſtändiges Bewußtſeyn berjelben ſcheint zur Eigen⸗ 
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thumlichkeit philoſophiſcher Gelfter zu gehören und Hauptfächlich 
fie ftet8 zum Nachdenken aufzufordern. Daher jehn wir fchon 
den Herafleitos den ewigen Fluß der Dinge bejammern. Die 
Eleatiker reden von einer beharrenden Subftanz, die Immer iſt 
und immer fich gleih ft, ohne Bewegung und Beränderumng 
(apstaßiyrov); Dem, was fich bewegt und verändert, fprechen 
fie alles Senn ab, erflären es für bloffen Schein. — Platon 
nennt alle Dinge diefer Welt das immerdar Werbende, aber nie 
Seyende, das daher auch nie Gegenftand eines Wiffens jehn 
önne,  fondern nur einer auf Empfindung geftitten Meinung, 
Und er redet im Gegentheil hiezu von dem immerdar Seyenden, 
nie Geiworbenen, nie Vergehenden, ben eipigen Ideen, von benen 
allein e8 ein rechtes Erfennen und Willen gäbe. — Das Ehrifien- 
thum nennt dieſe Welt die Zeitlichkeit, fehr treffend, nad der . 
einfachiten Geftaltung des Satzes vom Grunde, dem Urthpus 
aller andern, der Zeit, und redet im Gegenſatz hiezu von ber 
Ewigkeit, — Spinoza Ichrte, das allein Sehende wäre bie ewige 
Subitanz, das Ganze der Welt, auf ewige, nicht auf zeitliche 
Weile erlannt; fie wäre durch fich felbft und bebürfte Teines An⸗ 
dern als ihrer Urſache; fie bliebe fich immer gleich: aber das in 
der Zeit Entftehende, Vergehende, Bewegliche, Vielfältige, — das 
wären die blofjen Accivenzien jener einen beharrenden Subjtanz. 
— Der groffe Kant erklärt Alles, was in Zeit und Raum und 
als Urſache und Wirkung fich barftellt, für bloſſe Erfcheinung, 
die er entgegenfeßt dem Dinge an fich, dem alle jene Formen 
fremb wären. 

Dieſe Anficht ift e8 eben auch, welche, durchgeführt und ge- 
nauer erflärt, allen unferen ferneren Betrachtungen zum Grunde 
liegen wird. — Eben diejelbe Anficht finden wir auch im Orient, 
bei dem weifejten und älteften aller Völker, ven Hindu’s: fie 
prüden in ihrer Mythologie oder Volfsreligion die Sache etwan 
jo aus: Diefe ganze wahrnehmbare Welt ift das Gewebe ber 
Maja, welches wie ein Schleier über bie Augen aller Sterb- 
lichen geworfen ift und fie nun eine Welt feben läßt, von ber 
man weder fagen kann, daß fie fei, noch auch baß fie nicht fei; 
denn fie iſt, wie ein Traum üft; ihre Erſcheinung gleicht dem 
Wiederfchein der Sonne in der Sandwüſte, welchen ber buritige 

27* 
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Wanderer von fern für ein Wafler anfiebt, oder auch dem hin- 
geworfenen Strid, ven er für eine Schlange hält. 

In allen viefen fo verfchievdenen Ausdrücken philofopbirender 
Geifter erkennen Sie dieſelbe Grunbanficht wieder, das Bewußt 
ſeyn ver Imftabilität, Relativität und dadurch ber Nichtigkeit 
aller Dinge, venen eben deshalb das eigentlidhe Seyn abgefpro- 
hen und nur ein fcheinbares zuerfannt wird. — Wir aber haben 
diefe Beichaffenbeit aller erfcheinenden Dinge, d. b. aller Objekte 
des Subjelts, zurüdgeführt auf ihre innere und gemeinfchaftliche 
Wurzel. Sie find erftlich nur Vorjtellungen, und als folche .be- 
bingt durch das Subjekt, aljo ſchon deshalb uur relativ da, nur 
Erſcheinungen, nicht Ding an ſich. Zweitens ift ihre gemein: 
ſchaftliche Form der Sat vom Grunde, der in verfchienenen Ge- 
ftalten ſich darftellt, im Wefentlicden aber nur einer ift: er er: 
ſcheint als Zeit und Raum, als Kaufalität, als Motivation, ale 
Begründung der Erkenntniß. Das Gemeinfchaftliche aller viefer 
Tormen, wie ihr Unterfcheidendes haben wir gejehen und haben 
erfannt, daß jo wie fie in einem gemeinfchaftlichen Auspruck, wel- 
ches der Sak vom Grunde iſt, zuſammentreffen, fie-agch aus 
einer Urbefchaffenheit unferes Erfenninigvermögens ſtammen miüj- 
fen, welche die Wurzel des Sates vom Grund ift. 





12. Weber das Leiden des Lebens. 


&; tft jehr beachtenswerth, wie die Grundformen der 
Dbjektivation des Willens, nämlich Zeit, Raum und Kauſa⸗ 
lität, auch gerade die Duelle aller Leiden des Lebens, ihrer 
ganzen Möglichkeit nach, find. So iſt vermöge ber Zeit das Hin— 
ſchwinden, Berlieren, Sterben, das Nichtige und DVergängliche 
aller Dinge; vermöge des Raumes die beftändigen Durchfreuzun- 
gen und gegenfeitigen Semmungen aller Willenserfcheinungen und 
ihres Strebens; endlich vermöge ber Raufalität alles Leiden über— 
haupt, da e8 durch Einwirkung der Körper auf einander allein 
entfteht. — Man fieht, daß das Grundgeräft zur Offenbarung 
des Wefens des Willens auch fogleich den Innern Widerſpruch, 
die Nichtigkeit und Unfeligfeit, die dieſem Wefen anfleben und 
das Ganze feiner Erfcheinung begleiten, unmittelbar fund thun 
mußte. Da alles Leiden, feiner Natur nach, empirifch ift; muß 
e8 freilich die Borm der Erfahrung zur Grundlage haben. 


Wie ſehr dem Leibnitifchen Begriff der beftmöglichiten Welt 
das allgemeine menſchliche Gefühl entgegen fei, zeigt unter an- 
berem dies, daß, in Profa und Verſen, in Büchern und im ge- 
meinen Leben, fo oft die Rebe ift von einer „beſſern Welt“, 
wobei die ſtillſchweigende Vorausſetzung iſt, fein vernünftiger 
Menſch werde die gegenwärtige Welt für pie beftmögfichfte halten. 

Ein Argument, das Leibnig Häufig wiederholt zur Recht⸗ 
fertigung des Uebels in der Welt, ift, daß ein Uebel oft Urſache 
eines Gutes wird: davon giebt fein eigenes Buch ein Exempel; 
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benn an fich ift es fchlecht, hat aber das größte Verbienft fich vr 
durch erworben, daß es fpäter ben großen Voltaire veranlafte, 
feinen unfterblichen Roman Candide zu fchreiben. *) 


Der Natur Tiegt bloß unfer Daſeyn, nicht unfer Wohl: 
feyn am Herzen. 


Den Beweis des burchgängigen Leidens und unglücklichen 
Zuftandes der Menſchen giebt ihre Schlechtigfeit. Dem 
fönnte Kleinlichleit, Niederträchtigkeit, Tüde und Falſchheit fe 
allgemein ſeyn, wenn nicht die rvaftlofe Geiſſel der Noth um 
des Leidens die Menfchen dahin triebe? Ohne groffe Noth an 
ders zu fehn, wäre gewiß ber Menfch gerade, bieder, rechtlid 
unb zeigte Selbjtgefühl. **) 





—— 


Die dem Menſchen angemeſſene Stimmung iſt eine ge— 
drückte, wie die Pietiſten ſie zeigen. Denn er befindet ſich in 
einer Welt voll Jammer, aus der kein anderer Ausweg führt, 
als die unendlich ſchwere Verläugnung ſeines ganzen Weſens, 
die Weltüberwindung. 


Nicht nur, daß kein reines Glück, kein Zuſtand wirklicher, 
finaler und dauernder Befriedigung anzutreffen iſt, vielmehr fel 
biges bloß als ein uns vorſchwebendes und leitendes Ideal, oder 
eigentlich eine Chimäre von der Erfahrung bekundet wird; — 
ſondern es kann und darf ein ſolches nicht möglich ſeyn; denn 
es wäre eine vollſtändige Rechtfertigung des Willens zum Leber: 
biefer behielte Necht, und das Aufgeben defjelben wäre Thorheit. 


*) Bergl. „Welt als Wille und Borftellung”, II, Kap. 46. 
(S. 580 der 2. Aufl; S. 667 der 3. Aufl.) Der Herausgeber. 

=) Hiezu bat Schopenhauer fpäter hinzugeſchrieben: „Und bie 
Reichen?!“ 


12. Weber das Leiden bes Lebens, 423 


Die entfeglihen Schmerzen, welchen jeder Theil unferes 
Zeibes, jeder Nero, offen fteht, Tünnten nicht feun, wenn wir 
oder dieſer Leib, nicht etwas wären, das nicht ſeyn follte.*) ZN Y 

Dies ift ein Sa, den Wenige verftehn werben. \ 







*) Sm Parentheſe binzugefchrieben: „(Sie haben aber ven 
Nutzen, uns auf die Verlegung und nöthige Schonung des Theild auf: 
merkſam zu machen.)“ Der Herausgeber. 


13. Weber die VDerneinung des Willens zum 
Keben. 


Durch ein ernſtlich und ſtreng gehaltenes Kloſtergelübde oder 
auch ſonſt durch jede durchgeführte Verneinung des Willens 
zum Leben wird eigentlich ver At der Bejahung, durch ben 
das Individuum in's Dafeyn trat, wieder ausgelöfcht. *) 


Bei jedem Opfer, das man Anbern bringt, erweitert man 
fein Dafeyn auf die Gattung, — wenn auch vor der Hand nur 
auf einen Theil derſelben, ven man eben vor Augen hat. Die 
Berneinung des Willens zum Leben allererft tritt aus bet 
Gattung beraus; daher die Lehrer der Askeſe, nachdem man 
biefe übt, die guten Werfe als überflüffig und gleichgültig be 
trachten, — noch mehr die ZTempelceremonien. | 


Sch wollte, daß die Philofophen, welche ven guten Wer: 
fen einen fo großen, ja ausfchließlicden Werth beilegen und fe: 
bige für das höchſte Ziel des Menfchen halten, fich doch aufs 
Gewifjen fragten, ob dieſem ihren jo jehr moralifchen Dogm 
bucchaus feine eigennüßige Abficht zum Grunde Liegt? ob nidt 
etwan im Stillen die Gefahr fie beforgt macht, welche ver Welt 
barans entftehn könnte, wenn die guten Werfe nicht mehr ben 


*) Vergl. „Parerga“, II, 8. 169 der 2. Aufl. ($. 168 be 
Aufl.) Der Herausgeber. 


13. Ueber die VBerneinung des Willens zum Leben, 425 


böchften Werth bebielten, und ob fie folglich bei ihrem Eifer für 
bie guten Werke nicht fo fehr um das ewige, als um das zeit- 
fiche Wohl der Dienfchheit beforgt wären? — Meine Philofophie 
ift nämlich die einzige, welche in der Ethik über die guten Werke 
hinausgeht und etwas Höheres Tennt, nämlich die Askefe. Die 
guten Werke laufen hinaus auf ein Gleichfegen, ja gelegentlich 
Borziehen des fremden Beten dem eigenen. Sie find daher 
burchweg relativ; denn die Rüdficht auf das Wohl Anderer 
mobificirt unfer Wollen des eigenen. Wie nun dies auf unfer 
und ‚ver Welt Daſeyn den tiefiten Kiufluß haben ſollte, bleibt 
geheimnißvoll, ift nicht abzufehn. 


Aus allen bisherigen philofophifchen Ethifen Tieß fich bie 
astetifche Tendenz des Chriftenthums durchaus nie ableiten (eigent- 
Lich weil alle Bhilojophen Optimiften waren): wenn nun bas 
Chriſtenthum nicht eine faljche Anficht in fich trägt, ſondern offen- 
bar bie vortrefflichfte Ethik iſt; fo deutet dieſes auf eine faljche 
Anficht in allen bisherigen philojophifchen Ethiken, und biefe tft 
per Optimismus. *) 


— [u 


+) Vergl. „Parerga“, 2. Aufl., II, 8S. 164 (1. Aufl. 8. 163) 
und „Belt aß Wille und Vorftellung”, I, 8. 70. 
Der Herausgeber. 








14. Weber Religion nnd Cheologie: Religion 
im Allgemeinen; befondere Religionen und 
Eonfeffionen; Theismus, Pantheismmns, 
Atheismus. 


Die ſolideſte Wohlthat, welche eine aufrichtig geglaubt: 
Religion gewährt, ift bie, daß fie Die Leere und Schaalheil 
des Lebens auf eine vortreffliche Weiſe ausfällt, indem ie ein 
ganze zweite unfichtbare Welt neben ver wirklichen ſcheult un 
einen bejtändigen intereffanten, hoffnungsvollen Umgang mit ben 
Weſen jener zweiten Welt gewährt: So beichäftigten ven from 
men Hindu, den Griechen, ven Katholiken früberer Zeiten immer: 
fort feine Götter und Heilige, denen Opfer, Gebete, Tempel 
verzierungen, Gelübde und deren Löfung, Meffen, Sakramente, 
Begrüffung und Schmüdung der Bilder, Wallffahrten u. |. w. zu 
leiften waren: jedes Ereigniß des Lebens wurde nun als Gegen 
wirfung jener Wefen angefehen, und fo nahm der Umgang mil 
ihnen faft bie halbe Zeit des Lebens ein, war viel interefjanter, 
als der mit Menfchen, und verzierte fo Das Leben durch eine por 
tiſche Täuſchung, vie ihm fortdauernden Reiz gab und ftets bi 
Hoffnung unterhielt. Und Täuſchung iſt zulegt alles Glüd. *) 


*) So weit kommt dieſe Stelle aus Schopenhauer? GCrftling: 
manufceripten (zu Teplig 1816 gejchrieben), mit etwas vwerändertem 
Ausprud auch in der „Welt ald Wille und Vorſtellung“, I, 8. 58 
(S. 364 der 2. Aufl; S. 380 der 3. Aufl.) vor. Aber. das Fl 
gende fehlt daſelbſt. Der Herausgeber. 
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Das: Alles lann freilich nur eine Religien leiſtan, die ernſt⸗ 
lich geglaubt wird und reich an geträumten Göttern und Heiligen 
iſt und viele Ceremonien fordert: nicht kann es ein platter, ab⸗ 
ſtrakter, ſtreng monotheiſtiſcher und vernünftiger Proteſtantismus; 
daher Goͤthe vollkommen Recht hat in dem, was er in feinem 
Leben über die Sakramente der Katholiken und Proteftanten ſagt. 
Unfere Zeit, wo die Religion fat ganz erftorben ift, entbebrt 
jener zauberifchen Unterhaltung. Doch ift die Befreiung von Irre 
thümern, jelbit wenn fie beglüdten, immer Gewinn. Auch bat 
jener Götter» und Beiltgendienft überall den Nachtbeil, daß man 
bei vorkommenden Unfällen, ftatt thätig ihnen entgegen zu arbei- 
ten, Kräfte und Zeit auf Gebete und Opfer verwendet. 


Wer einen Lohn feiner Thaten fucht, fei e8 in biefer 
Welt over in eimer Fünftigen, ift ein Egoift: verliert er den er- 
ftern durch den Zufall, der dieſe Welt beherrfcht, oder den zwei⸗ 
ten durch die Leerbeit des Wahns, ver ihm bie künftige erbaute, 
fo ijt dies einerlei: nämlich in beiden Fällen nur ein Anlaß, ber 
ihn vom Wollen, vom Nachgeben ver Zwede, heilen könnte. 

Wenn aber einmal Einer Zwecke der Selbſtſucht hat, jo 
muß ich ihn mehr achten, wenn er es nach Weiſe des Machia⸗ 
velli angreift, und durch Klugheit und Kenntniß ber Urfachen 
und Motive, aus denen Wirkungen hervorgehen, feine Zwede zu 
erreichen fucht, als weun er viele Almofen vertgeilt in der Zu- 
verjicht, vereint Alles zehnfach wieder zu erhalten und fo in jener 
Welt als jteinreicher Mann aufzuſtehen. Und freue ich uch 
gleih der Linderung, bie ein Unglüclicher durch viefen Mann 
erfährt, fo würde meine freude doch ganz biejelbe ſeyn, wenn 
ein Zufall, ein ausgegrabener Schag, dem Unglüdlichen gebol- 
fen hätte. | 

Doch ift nicht zu überjehn, daß Mancher aus reiner Liebe 
(die Mitleid ift) und gutem Willen giebt; aber, wenn er von 
biejem Thun feiner eigenen Vernunft Nechenfchaft geben will, aus 
Mangel der Erkenntniß und wahrer Philofophie, feine Vernunft 
mit allerlei Dogmen beſchwichtigt. Solches ift ganz gleichgültig 
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und nimmt feiner That nicht ihre wahre Bedeutung und ihren 
Werth. *) 


Die Moral muß durch ein Dogma geftäkt werben; daher 
nimmt man, fo lange man das wahre nicht kennt, ein mythi⸗ 
ſches, allegorifches, und ftatt eines gewußten ein geglaubtes. — 
Schon gut: aber bevarf die Moral wirklih eines Dogma's? 
Kann man fie, da fie doch angeboren ift, nicht fich felber über- 
laſſen, und binfichtlich ter erzwingbaren Pflichten der Juſtiz und 
Polizei vertrauen, neben welchen noch bie Ehre wirkt, d. h. bie 
Rückſicht auf die Meinung Anderer? 

Soll es aber ein mythiſches Dogma ſeyn, wie hoch jteht 
da das ver Metempfuchofe über jedem anveren! 





Der große Haufen wirb allegeit nur bes Glaubens, 
nicht der Einficht fähig ſeyn. Für den Glauben aber ift Alles 
gleich leicht oder ſchwer. Darum gebe mun ihm etwas Tüchtiges 
und Wahres zu glauben, nicht aber Lehren, welche einen falfchen 
und unwürbigen Begriff von ber Natur geben, indem fie folche 
zu einem Machwerk von Auffen berabfegen, das Menfchengefchlecht 
und die Welt daſeyn laſſen, um glücdlich zu fehn u. ſ. w., u. f. w. 


Wenn die Welt erft ehrlich genug geworben fehn wird, um 
Kindern vor dem 15. Jahre keinen Religionsunterricht zu 
ertheilen; dann wird etwas von ihr zu hoffen fehn. **) 


*) Diefe Stelle au Schopenhauerg Erftlingsmanufcripten, zu Dres: 
ven 1816 gejchrieben, bildet vie urfprüngliche Faflung des in der 
„Welt als Wille und PVorftellung”, I, 8. 66 über ven Werth ver 
durch Dogmen beftimmten Handlungen Gefagten. Der Herausgeber. 

*M Bergl. zu diefer und der folgenden Stelle das in den „Ba: 
renga“, UI, Kay. XV (2, Aufl S. 349; 1. Aufl. ©. 271) über vie 
ververblihen Folgen des zu frühen Religiongunterrichtes Geſagte. 

Der Herausgeber. 
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Obſchou dem Intellelt nie Form feines Erklennens angebo- 
ven ift, fo ift e8 doch nicht dev Stoff oder die Materie der- 
jelden. (Dies eben war e8, was bie Lehre vor den angebo- 
venen Ideen, die Kartefius und Leibnit, behaupteten und Lode 
beftritt, eigentlich beſagte.) Er tft alſo in Hinficht auf dieſe hoch 
eine tabula rasa, ein Blatt weiffen Papiers: auf dieſes gedenlt 
die Natur erftlich Bilder zu zeichnen, daun Begriffe zu ſchrei⸗ 
ben, und dieſe mit immer fehärfern un ftärfern Umriffen: fie 
foffen ber Leitjtern feines Handelns ſeyn. — 

Nun aber kommt man (umreblicher und fchändlicher Weife) 
mit dem 6. Jahre des Kindes umd zeichnet mit Dicken unauslöſch⸗ 
lichen Zügen die Begriffe der pefitiven Religion auf jene tabula 
rasa und verdirbt der Natur für immer ihr ſchönes weiſſes Blatt; 
man richtet den jungen Intellekt ab, gegen feine Natur und 
Organifation, den monftröfen Begriff einer inbivivuellen und 
perfönlichen Welturſache zu denken, ferner abſoluten Welt- 
anfang u; vergl. m. Dadurch verbaut man auf immer ben freien 
Horizont feines Geiftes, verfperrt bie ihm gegebene Ausficht in 
bie Unendlichkeit der Wefenwelt, verdeckt das Feld der freien 
Forſchung, und vertrüppelt feine Natur, damit fie zur Afmiß- 
tion des Falſchen tauglich werde. 


Ratürlide Religion, oder, wie es die heutige Mode 
nennt, Religionsphilofophie, beventet ein philoſophiſches Sy⸗ 
ftem, welches in feinen Refultaten mit irgenb einer pofitiven Re- 
ligion übereinftimmt, fo daß beide, in den Augen der Bekenner 
irgend eines von beiden, eben baburch beglaubigt werben. 


Die Religion wirb durch fortichreitenne Verſtandesbildung 
jurücgebrängt, wird abftrafter, und da ihr Weſen Bildlichkeit 
ft, muß fie, fobald ein gewiffer Grad von Verſtandesbildung 
allgemein geworben, ganz fallen. 
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Es ifi bemerkenswerth, daß im Pentateuch, als wo Feine 
Unfterblichleit gelehrt wird, dagegen Drohung und Berbeiffung, 
Strafe und Belohnung eines Menfchen fehr Häufig auch auf feine 
Rachkommen übergehn, imgleichen Aberall die Gefchlechtsregifter 
und Stammbäume fehr genau und fpeciell angeführt werben. 
Alſo wird das Indwidnum viel mehr mit ber Gattımg, der 
Menſch mit feinen Nachkommen iventifizirt, als bei andern Väl- 


fern geſchieht. 


Beiden infpirirten Scriftftellern des Neuen Teſta⸗ 
ments mäflen wir bevauern, daß die Infptration fich nicht auch 
auf Sprache und Stil erſtreckt hat. 


Parſen, Inden und Muhamedaner beten einen Weltfchd- 
pfer an; Hindu, Buddhaiſten Fund Jaini's hingegen Welt- 
überwinder und tn gewiffen Sinne Weltvernichter. *) Dffenbar 
gehört das eigentliche ober neuteftamentliche Chriſtenthum bie 
fer gweiten Klaſſe au, ift aber auf hiſtoriſchem Wege mit einer 
aus der erften Klaffe gewaltfam und abfurd verbunden. 


Wenn man die Höhe des intelleftuellen Werthes richtig 
fehäßen kann nach dem Grabe, in welchen ein Menſch das Pro- 
blem des Dafenns inne wird und ſich darum kümmert, wie Hoch 
ftehn dann die Hinbus und die alten Aeghpter gegen vie Europäer. 


Den Buddhaiſtiſchen Darftellungen, z. B. wenn fie die all- 
mälige Verſchlechterung des Menfchengefchlechts erzählen, ift es 
eigen, als Wirkung der moralifhen Fehler phyſiſche Ver: 
ſchlechterung oder Ratafteophen in der äuffern Natur barzuftellen; 
baber auch woch jebt in Chiua Seuchen, Mißwachs n. vergl. als 
Folge moralifcher Vergehen des Ralf angetehen werben. Die⸗ 


9 Zu Hindu iſt jpäter ein Fregezeichen hinzugeſetzt. 
Der Herausgeber. 
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fem Alten Hegt der Gebumfe zum Grunde, baß-die Ratur bie 
Objektivation des Willens zum Leben iſt und feiner mora- 
liſchen Befchaffenheit gemäß aueſalt. Wie ver Wille iſt, ſo iſt 
feine Welt. Ä 


Der chriſtlichen Askeſe fehlt es an einem eigentlichen, 
flaren, beutlihden und unmittelbaren Motiv: ſie Hut- fein ar 
beres, als die Nachahmung Chrifti: diefer hat aber gar Feine 
eigentliche Askeſe geübt (er empfiehlt jedoch bie freiwillige Ars 
muth, Matth. 10, 9); und ſodann ift bloffe Nachahmung eines 
Andern, wer er auch fei, Fein ummittelbares, an fich felbft aus» 
reichendes, den Sinn und Zwed der Sache erklärendes Motiv. 


So viel mir erinmerlich, tft in den indiſchen Schriften mei- 
ftens nur von männlihen Heiligen, Büſſern und Sa: 
ntaffis die Rede, hingegen find die durifilichen heiligen: Seelen 
öfter weiblich, als männlich: die Güion, Beate Sturmin, Kletten⸗ 
berg, Bonrignon u. ſ. w. Wahrſcheinlich liegt Dies daran, daß 
in Indien das weibliche Gefchlecht ſehr zurücdgefegt und unter 
geordnet tft, alſo nicht beachtet wird. Die Verneinung des WU 
lens zum Leben tritt beim Weibe im Suttese auf, 





Die innere Erfahrung, aus ber over wenigftens von her 
übereinftimmenb bie. Myſtiker aller Zeiten reden, tft. eine ſolche, 
bie fich nicht von uns Anbern wiederholen und dadurch prüfen 
läßt; ſondern fie wirb nur wenigen Begünſtigten zu Thal, des⸗ 
bald fie den Namen Gnadenwiriung erbalten hat. Dies iſt 
es, was ſie uns verdächtig macht. 

Jedoch, wenn zu weit verſchiedenen Zeiten, in verſchiedenen 
Welttheilen, einige durch Stand, Alter und Geſchlecht ſehr ver⸗ 
ſchiedene Menſchen aufträten und von einem Lande exzählten, in 
dem ſie geweſen, das uns unbekannt iſt, von deſſen Nichtvor⸗ 
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handenſeyn wir aber auch keinen Beweis hätten, und biefe Leute 
ſprächen ungeachtet obiger großer Verſchiedenheiten und bei offen: 
barer Unbelanntjehaft des Einen mit dem Andern unb feinen 
Nachrichten, Doch völlig und genau ühereinftimmend von jenem 
Lande; fo würden wir wohl fchwerlid noch Zweifel über bie 
Eriftenz und wefentliche Befchaffenheit jenes Landes hegen. ‘Dem 
wo unmittelbare Erfahrung nicht bingelangen kann, muß man 
fih wit den Zeugniß Anderer begnügen und bat nur zu prüfen, 
ob es unverbächtig ift. *) 


Meiſter Eckhard hat wundervoll tiefe und richtige Erfennt- 
niß. Allein die Mittheilung derſelben ift bei ihm dadurch ner: 
borben, daß, in Folge feiner Erziehung, die chriftlihe Mytholo— 
gie völlig zur fixen Idee bei ihm geworben tft, und er nun, um 
fie mit feiner eigenen Erkenntniß zu vereinigen, ober boch wenig. 
ſtens ihre Sprade zu reden, fich immerfort herumſchlägt mit 
Gott, den drei Perfonen ver Trinität und der heiligen Jung⸗ 
frau, die er jeboch allegorifch nimmt, wodurch ein ſchwer ver- 
ſtändlicher und fich bisweilen fogar wiberfsrechender Vortrag 
ontſteht. In dieſem Kampfe wird ihm ‚alle Augenblide fein 
Gott unter den Händen zu feinem eigenen Selbſt. Hiemit 
geht es fo weit, daß es an bie Graänze nes Lächerlichen ftößt. 
3. B. ©. 465 (Ausgabe von Pfeiffer) geht eine Fromme 
Büſſerin zu ihrem Beichtvater, um ihm zu fagen: „Ber, 
freuet euch mit mir, ich bin Gott worden.“ — Hiemit hängt 
zufammen, daß er fehr viel gefchrieben hat, weil er fich ſel⸗ 
ber nicht genug then, es nicht zum Haren, kurgzen Ausdruck 
bringen kann, daher ftets von Neuem anfängt und ſich una 
börlich wiederholt. Buddha, Eckhard und ich lehren im Wefent 
lichen das Selbe, Eckhard in ben Feſſeln feiner chriftlichen My: | 
thologie. Im Buddhaismus Liegen biefelben Gedanken, unver 


*) Bergl. über vie Webereinftimmung der Myſtiker verjchiedener 
Zeiten und Länder das in der „Welt als Wille und Vorſtellung“, TI, 
Kap. 48 (3. Aufl. S. 702 ff.; 2. Aufl. S. 610 ff.) Gefagte. 

Der Herausgeber. 
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fümmert durch folche Mythologie, daher einfach und Klar, ſoweit 
eine Religion klar feyn Tann. Bei mir ift die volle Klarheit. *) 


Tholud, in feiner lobenswerthen Weberjegung ver muham- 
medanifchen Myſtiker, mit feinen chriftlichen, tbeiftifchen, ableb- 
nenden und gegen ven Pantheismus polemifirenden Anmerkungen 
dazu, gleicht einem Verjchnittenen, der als Hüter des Harems 
alle die Schönen aufs Vortheilhaftefte probucirt und vorzeigt, 
jelbft aber nicht den geringſten Geſchmack an ihnen findet, viel- 
mehr dieje Paffion ihm fehr abgefhmadt dünkt, obwohl er vor 
der Hand fen Metier daran hat. Ober er gleicht ven Hollän- 
dern, bie alle wibigen und freigeifterifehen Schriften ver Fran- 
zofen brudten, um ihres eigenen Vortheils willen, ohne jedoch 
dabei (nach Sean Pauls Ausdruck) ſelbſt in ein leichtfertiges und 
lächerliches Wigeln und Badiniren zu verfallen. **) 





— 


Die Beichte war ein glücklicher Gedanke; denn wirklich ift 
Feder von uns ein Tompetenter und vollkommener moralifcher 
Richter, Gutes und Böſes genau fennend, heilig, indem er das 
Gute liebt und das Böfe verabfheut, — dies Alles ift Jeder, 
fofern nicht feine eigenen, fondern fremde Handlungen unterjucht 
werben und er bloß zu billigen und zu mißbilligen bat, bie Laft 


*) Vergl. über Meifter Eckhard die „Welt als Wille und Bor- 
ftellung‘“, II, ©. 701 u. 703 ver 3. Auflage. 

Der Herausgeber. 

*5) An einer andern Stelle findet fih folgende Notiz: In Tho- 
[ud3 „Blüthenfammlung aus der Morgenlänvishen Myſtik“ find fehr 
ſchon die Stüde: 

Befingung Gottes unter dem Bilde des Schenken, p. 218. 

Attar befingt das Abfolute, p. 260. 

Würde des Menſchen, p. 266. 

Würde des Als, p. 273. 

Süngling, p. 274. 
Sn der „Welt ald Wille und Borftellung‘, II, Kap. 48 (©. 610 ver 
2. Aufl.; S. 701 der 3. Aufl.) it Tholucks Weberfegung nur kurz 
erwähnt. Der Herausgeber. 


Schopenhauer, Nachlaß. 28 


434 UI. Aphorismen und Fragmente. 


ber Ausführung aber von fremden Schultern getragen wird. 
Jeder Tann demunach als Beichtiger ganz und gar bie Stell 
Gottes vertreten. 


In den proteftautifchen Kirchen ift der augenfälligite 
Gegenftand die Kanzel; in ven Tatholifchen der Altar. Dies 
ſymboliſirt, daß ter Proteftantismus fich zunächſt an das Der: 
ſtändniß wendet; der Katholicismus an ben Glauben. 


Der Humanismus trägt den Optimismus in fich und 
ift in fofern falſch, einfeitig und oberflächlich. — Darum eben 
erhob fi vor 40 Jahren gegen feine Herrichaft in der deutſchen 
Schönen Litteratur, die auch in Göthe's und Schillers Werfen 
vorherrſchte, — die fogenannte Romantil, indem fie auf ven 
Geiſt des Chriſtenthums hinwies, als welches peffimiftifch ift. 
Heut zu Tage erhebt fih, aus vemfelben Grunde, gegen ben 
Humanismus, deſſen Einfluß am Ende Materialismus ber- 
vorzurufen droht, die orthodoxe und fromme Partei, hält vie 
peifi.niitiiche Seite feft, macht daher Erbjünde und Welterlö— 
fer geltend: fie muß aber danach die ganze chriftlihe Mytholo—⸗ 
gie in den Kauf nehmen und als sensu proprio wahr verfed; 
ten; — was heut zu Tage nicht gelingen kann. Sie jollte viel: 
mehr wifjen, daß die Erfenntniß der natürlichen Sünphaftigfeit 
und Verderbtheit des Menfchengeichlechts, des Jammers ver 
Welt, nebſt ver Hoffnung auf Erlöfung aus verfelben und Be—⸗ 
freiung von Sünde und Tod, keineswegs dem Chriftentbum 
eigenthämfich und daher von feiner wunberlichen Mythologie um- 
zertrennlich ift, fonvern einen viel weitern Bereich hat, nämlich 
flarer und beffer in ven viel älteren und bie Mujorität vet 
Deenfchengefchlechts leitenden Religionen Aſiens, wo. fie ganz an— 
dere Formen annimmt, vorhanden ijt und lange da war, ehe ver 
Nazarener kam. 
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Man bat Gott nach und nach, bejonders in ber fcholafti- 
ſchen Periode und fpäter, angefleivet mit allerhand Dualitäten: 
die Aufflärung aber bat genöthigt, ihm wieder auszufleiven, ein 
Stück nad) dem andern, und man zöge ihn gern ganz aus, wenn 
nicht der Skrupel wäre, es möchte fich dann ergeben, daß bloß 
Kleider wären und nichts drin. Nun find zwei unablegbare Ge- 
wänver, d.h. unzertrennliche Dualitäten Gottes, Perfonalität 
und Raufalität. Diefe müfjen immer im Begriff Gottes vor- 
fommen, find bie nothwendigſten Merkmale; jobald man fie weg- 
nimmt, kann man wohl noch von Gott reden, ihn aber nicht 
mehr denken. 

Ich aber fage: in diefer zeitlichen, finnlichen, verſtändlichen 
Melt giebt e8 wohl Perfönlichfeit und Kaufalität, ja fie find ſo⸗ 
gar nothwendig. Aber das befjere Bewußtſeyn in mir erhebt 
mih in eine Welt, wo e8 weder Perfönlichkeit und Kaufalität, 
noch Subjelt und Objelt mehr giebt. Weine Hoffnung und mein 
Glaube ift, daß dieſes beffere, überfinnliche, aufferzeitliche Be⸗ 
wußtſeyn mein einzige8 werden wird: barum hoffe ich, es iſt 
fein Gott. — Will man aber ven Ausprud Gott ſymboliſch ge- 
brauchen für jenes beſſere Bewußtſeyn felbft, oder für Manches, 
Das man nicht zu fondern und zu benennen weiß; fo mag's ſeyn, 
Doch dächte ich, nicht unter Philojophen. *) 


Was Theiften unterjcheidet von Atheijten, Spinoziften, 
Fataliften, ift, daß Jene ein willlührliches, dieſe ein natürliches 
Princip der Welt fegen, Iene fie aus einem Willen, dieje aus 
einer Urfache entftehen laſſen. Eine Urjache wirft mit Noth- 
wendigfeit, ein Wille mit Zreiheit. Allein ein Wille ohne Mo- 
tiv ift fo undenfbar, als eine Wirkung ohne Urſache. Soll die 
Welt entftanden fehn, jo muß entweber, nach Art der Atheiften, 
eine Urfache die erfte geweſen ſeyn, d. h. fie muß nichts wor fich 
gehabt haben, deſſen Wirkung fie war, das fie felbft zu wirken 
zwang, und woraus fie fich erflären Tiefe: fie wirkt alfo mit 
abfolnter Nothwenvigfeit, fie wirft durch abjolutes (d. h. eben 

*) Diefe und die folgende Stelle find aus Schopenhauer3 Erft: 
lingsmanuſcripten. Der Herausgeber. 
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an feinem weitern Grund hängendes) Müffen, und dies it 
benn der eigentlihe Fatalismus. Laſſen hingegen vie Theiſten 
einen Willen ohne Motiv wirken; fo ift pas Refultat etwas eben- 
fo Unfinniges, als der Fatalismus, nämlich ein Wollen ohne 
Grund, wie dort ein Müffen ohne Grund. 

Daß die meiften Menfchen fich lieber bei einem Wollen ohne 
Grund befriedigen, als bei einem Müffen ohne Grund, ift fon: 
berbar genug. E8 mag daher kommen, daß jede Urfache an und 
für fich erforfchlich ift, nicht aber jedes Motiv, denn der Han— 
delnde Tann es verhehlen: jo fchieben fie denn heimlich ein ver- 
borgenes Motiv unter. 

Beide Barteien find nur dadurch auflösbar, daß man zeigte, 
wie Wille und Kaufalität, Freiheit und Natur Eins find. 


Daffelbe, was fih in uns al8 Willen zum Leben be- 
jabt, ift e8 auch, was biefen Willen verneint und dadurch 
vom Daſeyn und feinen Leiden frei wird. Wenn wir es nun in Die 
fer letztern Eigenschaft als von uns, der wir ver fich bejahenbe 
Wille zum Leben find, verfchieven und getrennt betrachten, und 
von dieſem Gefichtspunfte aus es als ein der Welt (welche vie 
Bejahung des Willens zum Leben ift) Entgegengejettes „Gott“ 
nennen wollen; fo könnte Das gejchehen, zum Beſten Derer, 
bie den Ausdruck nicht fahren laffen wollen: er würde jedoch nur 
ein unbefanntes x bezeichnen, von welchem uns nur bie Negation 
befannt ift, daß es ven Willen zum Leben verneint, wie wir ihn 
bejahen, in fofern alfo von uns und der Welt verfchieden ift, 
mit beiden aber wieder identifch dadurch, daß das Bejahende eben 
auch Verneinendes ſeyn kann, ſobald es will. *) 


*) Wir würden von folhem Gott feine andere Theologie haben, 
als gerade die, welche Dionyſius Areopagita giebt in feiner Theolo- 
gia mystica, die bloß in der Auseinanderſetzung befteht, daß von 
Gott ſich alle Prädikate verneinen, aber feines bejahen läßt, weil er 
über allem Seyn und aller Erfenntnik hbinaußliegt, welches Dionyſius 
„erexervor”, jenfeit3, nennt und als ein unferer Erlenntniß durchaus 
Unzugänglicheg bezeichnet, Diefe Theologie ift die einzig wahre, nur 
bat fie gar feinen Inhalt, Sie fagt und lehrt eingeftänplich nichts, 
und befteht bloß in ver Erklärung, daß fie Dies wohl wille und Dem 
nicht anders ſeyn könne. Anmerkung Schopenhauers. 
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Aber alte Ausprüde zur Bezeichnung neuer Begriffe zu ge 
brauchen, ift eine Quelle von Verwirrung: zubem wäre es 
falſch; denn „Gott“ wäre hier, was die Welt nicht will, 
während im Begriff „Gott“ Tiegt, daß er das Sehn der Welt 
will. — St e8 denn ein Wort, worauf Alles ankommt? ft 
euch aber um ein Metaphyſiſches zu thun, das hinter dem Phy⸗ 
fifchen Tiegt und von deſſen Gejeten unberührt bleibt, das habt 
ihr auch im Willen zum Leben. Das Wort Gott bebeutet in 
allen Sprachen einen Menſchen, ber die Welt gemacht bat, wie 
man Dies auch umfchreiben und verhüllen mag. Darum darf 
man, um Mißverftand zu vermeiden, das Wort nicht gebrauchen. 
In der Philofophie ift das Verſtändniß fchon fo ſchwer genug: 
es muß nicht durch Aequivoca noch erfehwert werben. 


— — — — 


Jedem Theiſten ſoll man die dilemmatiſche Frage thun: 
„Iſt dein Gott ein Indiyiduum oder nicht?” — Vernmeint er fie, 
fo ift’8 fein Gott: bejaht er fie, fo folgen fonverbare Dinge. 


Ein unperfönlicher Gott ift eine contradictio in adjecto, 
und ein perfönlicher ift ein Individuum. 


Beim Worte Gott denft fich die große Majorität der Eu- 
vopäer wirklich ein Inbivivuum, ungefähr wie einen Menſchen. 
Die, welche in Folge einiger Bildung bieran Anftoß nehmen, 
werben nach Maaßgabe jener Bildung bei jenem Worte fich im- 
mer weniger und weniger benfen, die Gebilvetften am Ende ent- 
weber eine bloffe natura naturans, für die freilich der Name 
fchlecht paßt, — oder, noch öfter, gar nichts Beftimmtes, halten 
jedoch fehr feit an dem Wort, welches, im Grunde ihres Her- 
zens, ihnen ein blofjes Feldgeſchrei ift, hinter welchem alfe ihre 
Laſter und Sünden eine fichere Schutzmauer finden Fönnen, und 
purch welches fie fich dereinſt eine ewige Seligfeit zu fichern hof- 
fen. Bier iſt's alfo Sache des Willens, ber nach der Farbe 
greift, die er für Trumpf hält. 
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Das Monftrofe und ganz Abfurde des Theismus barzus 
legen, ift nichts geeigneter, als bie aus verbedten Widerſprüchen 
zufammengefegte Darftellung deſſelben nah dem Koran, in 
Garcin de Tassy’s exposition de la foi Musulmane: und den» 
noch ift fie ganz dem Chriſtenthum gemäß und fagt Nichts als 
was ein Chrift von Gott Vater zugeben muß; denn dieſer Be 
griff ift allen Jüdiſchen Selten gemeinfam, auſſer ihnen aber 
nirgends anzutreffen. Die Chriften vermeiben aber gern dieſe 
erplicite Darftellung und flüchten fich hinter den Myſticismus, 
in deffen Dunfelheit das Abſurde verſchwinden und fünf gerade: 
werben foll. 


Daß ein perfönlihes Wefen die Welt gejchaffen Habe, 
läßt fih, wie die Erfahrung lehrt, jehr wohl glauben, jedoch 
nicht denken. 


Der Theismus im eigentlichen Sinn ift ganz ähnlich der 
Behauptung, daß nach der richtigen geometrischen Konftruftion das 
Centrum der Kugel auſſerhalb verjelben zu liegen käme. 


— r— nn nn 


Der Theismus muß fich zu einer von drei Annahmen 
befennen: 

1) ©ott bat die Welt aus Nichts gefchaffen: — Dies ftrei- 
tet mit der ganz fichern Wahrheit, daß aus Nichts nichts wird. 

2) & Hat fie aus fich feldft gefchaffen: dann ift entweder 
er ſelbſt auch darin geblieben — Pantheismus; ober, ber 
Theil feiner felbft, ver Welt wurbe, trennte fih von ihm, — | 
Emanation. | 

3) Er hat die vorgefundene Materie geformt: dann ift Diefe 
ihm gleich ewig und er iſt bloffer Demiurgos. 


nn — — 
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Die Zeit wird kommen, wo man bie Annahme eines Gott- 
Schöpfers in ver Metaphyſik ebenfo anfehen wird, wie jett 
die der Epichflen in der Aftronomie. 


Ein förmlicher Angriff auf ven jüdiſchen Mythos müßte 
zum Oberjat haben: „Was aus Nichts geworben ift, muß wie⸗ 
ber zu Nichts werden”: — „Und was wirklich und wahrhaft iſt, 

fann nicht geworben ſeyn, noch jemals untergehn.“ 


— men 


Die Welt iſt nicht gemacht; denn fie iſt, wie Okellos Lu⸗ 
kanos ſagt, von jeher geweſen; weil nämlich die Zeit durch er- 
fennende Wefen, mithin durch die Welt bebingt ijt, wie bie 
Welt durch die Zeit. Die Welt ift nicht ohne Zeit möglich; 
aber die Zeit auch nicht ohne Welt. Diefe Beiven find alſo un- 
zertrennlich, und ift fo wenig eine Zeit, darin feine Welt war, 
als eine Welt, die zu gar feiner Zeit wäre, auch nur zu den⸗ 
fen möglich. 


Wenn unfere Theologen und „Religionsphilofophen” beftän- 
“dig „Gott und Unfterblichfeit” zufammen ausjprechen als zwei 
zufammengehörige Gedanken und zwei Dinge, bie fich trefflich 
mit einander vertrügen; fo ift Solches bloß früher Gewohnheit 
und dem Mangel an Nachdenken zuzujchreiben; denn mit jenem 
rohen, kraſſen, abichenlichen Juden-Dogma (des Gott-Schd- 
pfers) Tann fo wenig Unfterblichleit, als Freiheit des Willens 
beiteben. 


— — — — — 


Das Wort „Gott“ iſt mir deshalb ſo zuwider, weil es in 
jedem Fall nach Außen verſetzt was Innen liegt. Danach, könnte 
Einer ſagen, iſt ver Unterſchied zwiſchen Theismus und Atheis- 
mus ein räumlicher. Aber es verhält ſich vielmehr ſo: „Gott“ 
iſt weſentlich ein-Objeft und nicht das Subjekt; ſobald baher 
Gott gefett ift, bin ich nichts. 
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Sagt ihr: daB innere Weſen der Welt ift Gott, fo Habt 
ihr zum Dinge an fich etwas Objektives (was es auch ſevn 
möge) gemacht; und das ift nothwendig falſch; denn nur das 
Subjektive ift ein Unmittelbares, d. h. unmittelbar Gefanntes, 
kann daher als Erflärungsgrund alles Mittelbaren dienen: ein 
ſolches iſt ver Wille. 


Das wahre, innere unvergängliche Wefen alles Deffen, was 


bejteht und beftehn kann, in feiner Urfprünglichfeit verfennen, 
um es berabzumürbigen zu einem Machwerk aus Nichts (eines 
von ihm ganz verfchiedenen Weſens) — das, das ift wirklich 
bie größte Blasphemie. 


— — — — — 


R ‘ 


Wer die Wahrheit liebt, Haft die Götter, im Singular, 
wie im Plural. 


Wenn ich die Wahrheit für mich habe, fo macht es mic 
nicht neidisch, wenn auch die Gegner die Kirche nebft Alten und 
Neuem Teftament für fich haben. . 


Seitdem bie ultima ratio theologerum, ver Scheiter- 


haufen, nicht mehr in's Spiel fommt, wäre eine Memme, wer 


noch viel Umftände mit Zug und Trug machte. 


Die Irrlehre, welche, fich breit hinftellend, der Wahrheit 


ben Weg vertritt, ift ein jo abjcheuliches Weſen, daß, wäre fie 


durch taufend Menſchenalter fanktionirt und hätte unermeßlichen 
Nugen, felbft zur moraliihen Beſſerung des Menjchengejchlechts, 
ich feine Verpflichtung ſehe, fie zu fchonen oder Haß und Ver— 
achtung gegen fie zu verbeiffen. Es giebt feine ehrwürdigen 
Lügen. Das wißt! — Wir wollen zur Wahrheit und werben 
ohne remorse ſelbſt eine Viviſektion ber Lügen vornehmen. 


14. Ueber Religien und Theologie, u. f. w. 441. 


Sch wollte doch, daß ehe fie in das Lob des Allgütigen 
ausbrächen, fie ein bischen um fich herumfähen, wie es aus⸗ 
fiehbt und hergeht auf dieſer ſchönen Welt. — Nachher würbe ich 
fie fragen, ob folhe dem Werke der Allweisheit, Allgüte, Al- 
macht, ober dem bed blinden Willens zum Leben ähnlicher fieht. 


Die’ Macht, die uns in's Daſeyn rief, muß eine blinde 
ſeyn. Denn eine ſehende, wenn eine Äufferliche, hätte ein bos— 
hafter Dämon ſeyn müffen; und eine innerliche, aljo wir jelbit, 
hätten fehend uns nie in eine fo peinliche Lage begeben. Aber 
reiner erfenntnißlojer Wille zum Leben, blinder Drang, der ſich 
fo objektivirt, ift der Kern des Lebens. 


Wenn ein Gott diefe Welt gemacht hat, fo möchte ich nicht 
der Gott ſeyn: ihr Jammer würde mir das Herz zerreiffen. 


Denkt man ſich einen fchaffenden Dämon, fo wäre man 
doch berechtigt, auf feine Schöpfung weifenn, ihm zuzurufen: 
„Wie wagteft Du bie heilige Ruhe des Nichts abzubrechen, um 
- eine folche Maſſe von Wehe und Sammer hervorzurufen!” 


Gott ift in der neuen Philofophie, was bie Yekten fränfi- 
ſchen Könige unter ven Majores Domus, ein leerer Name, ven 
man beibehält, um bequemer und unangefochtener fein Wejen 
treiben zu können. 


Wenn ihr weiter nichts wollt, als ein Wort, bei dem ihr 
euch. enthuftasmirt und in Verzückung gerathet; jo kann dazu das 
Wort Gott, fo gut wie andere, als Schiboleth dienen. 


„Gott und die Welt ift Eins” — iſt bloß eine höfliche 
Wendung, dem Herrgott den Abſchied zu geben; denn bie 
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Welt verfteht fich von felbft, und für die wirb Keiner dabei be- 
forgt werben. 


Alle Prädikate mit dem A privativum, wiez. 9. Atheis- 
mus u. f. w., find was man iu der Logik unendliche Ur- 
theile nennt, und eben daher ohne pofitiven Inhalt, d. h. fagen 
gar nichts. 


15. Zur Lebensweisheit, Zelbk-, Welt- umd 
Menſchenkenntniß. 


Wie ſchwer iſt es, ſich ſelbſt verſtehn zu lernen, deutlich 
zu erkennen, was man eigentlich und hauptſächlich und vor allem 
Andern will, und was folglich für unſer Glück das Erſte und 
Weſentlichſte iſt; ſodann was die erſte Stelle nach dieſem ein⸗ 
nimmt, endlich was die zweite und dritte. Und ohne dieſe Kennt- 
niß lebt man planlos: — ein Schiffer ohne Kompaß. 


All ignorance is dangerous and most errors 'must be 
dearly paid. And good Luck must he have, that carries 
unchastised an error in his head unto his death. *) 


Eine mit fih harmonirende Natur ift ein Menfch, ver 
nichts Anderes fehn will, als er ift, d.h. der, nach Erkenntniß 
(duch Erfahrung) feiner Stärken und Schwächen, erftere ge- 
braucht und leßtere verbirgt, nicht aber mit falſcher Münze fpielt, 
d. h. Stärke zu zeigen fucht, wo er fie nicht hat. Dies giebt 
einen angenehmen vernünftigen Karakter, und zwar barum, weil 

*) Schopenhauer eigener Gedanke in englifcher Sprache. 

Der Herausgeber. 
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Das was der Menfch ift, nämlich alle feine geiftigen und Törper- 
lichen Eigenfchaften, eigentlich nur die Erſcheinung feines Willens 
find, eben find was er will, daher e8 ver größte Wiperfprud 
ift, doch etwas Anderes feyn zu wollen als er ift. 





Seltfame Naturen, Sonderlinge, können nur durch fell: 
fame Verhältniſſe glüdlich werben, die gerade zu ihrer Natur fo 
paſſen, wie die gewöhnlichen zu den gewöhnlichen Menjchen; und 
biefe Verhältniffe wieder können nur entitehn durch ein ganz 
eigenchümliches Zujammentreffen mit feltfamen Naturen ganz an- 
berer Art, die aber gerade zu jenen pafjen. Darum find feltene 
und feltfame Deenfchen felten glücklich. 


All the world is a stage, and all the men and women 
the players on it.*) Ganz Recht! Jeder hat, unabhängig von 
Den, was er wirflid und an fich ift, eine Rolle zu fpielen, 
die von Auffen das Schidfal ihm aufgelegt bat, indem es feinen 
Stand, feine Erziehung und feine Verhältniſſe beftimmte. Die 
Nutzanwendung, die mir die nächjtliegenvde fcheint, it, daß man. 
im 2eben, wie auf der Bühne, ven Schaufpieler von feiner Rolle 
unterfcheiden foll, alfo den Menſchen als joldhen von dem, was 
er vorfiellt, von der Rolle, die Stand und Berhältmifle ihm auf- 
gelegt haben. Wie nun oft der ſchlechteſte Skhanfpieler den Kö— 
nig, ber befte den Bettler macht; fo Tann es auch im Leben 
gefchehen, und Rohheit ift es auch hier, ven Schaufpieler mit 
feiner Rolle zu verwechſeln. 


Jedes Sut will auf feinem eigenen Gebiet errun- 
gen ſeyn, und Befitungen auf einem fremden Gebiet geben 
feine gültige Anfprüce. Liebe, Schönheit und Jugend werben 
nur von Liebe, Schönheit und Jugend erworben: durch Gelb 


*) Zu diefer Stelle hat Schopenhauer in Parenthefe bemerkt: 
„(sic fere, a3 you like)“. | 
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oder Macht kann man fie nur fcheindbar, nicht wirklich beſitzen. 
— Wirrden und Aemter im Staat find nur durch Taugfichkeit 
für ven Staat zu erwerben: durch hohe Gebt und Kunft kann 
man fie nur fcheinbar, nicht wirklich befigen. — Freundſchaft, 
Liebe und Anhänglichfeit ver Meenfchen erwirbt man nur durch 
Treundfchaft, Liebe und Nnhänglichfeit an fie, nicht nur Gelb; 
fondern fogar andere Berdienfte, ſelbſt die größten, z. B. um 
Staat, Wiſſenſchaft und Kunft, können Hier nicht gelten, ſelbſt 
wenn die Andern fich alle Mühe geben, fie gelten zu laflen: nur 
ſcheinbar können fie alsdann, nicht aber wirklich uns jene ‚Güter 
ichenfen. — So find Runftwerfe nur für ven fünftleriichen Sinn, 
Bücher nur für Verftändige da, — und fo überall. So ver- 
ihafft nur Gefelligfeit Geſellſchaft u. f. w. | 

Um zu wiffen, wie viel Glück Einer im Leben empfangen 
fann, darf man nur wiflen, wie viel er geben Tann. 


Des Ariftoteles Grundfag, in allen Dingen die Mittel- 
ftraffe zu halten, paßt fchlecht zum Meoralprincip, wofür er ihn 
gab: aber er möchte leicht die befte allgemeine Klugheitsregel 
ſeyn, die befte Anweifung zum glücklichen Leben. Denn Alles 
ift im Leben fo mißlich, auf allen Seiten liegen jo viele Unbe⸗ 
quemlichfeiten, Xaften, Leiden, Gefahren, daß man nur wie 
mitten durch Klippen glüclich und ficher fährt. Gewöhnlich treibt 
ung die Furcht vor einem uns ſchon bekannten Leiden in das 
entgegengefette, 3. B. das Peinliche der Einſamkeit in die Gefell- 
ihaft und zwar vie erſte die befte, das Bejchwerliche ver Ge- 
ſellſchaft in die Einfamkeit: wir laſſen zurückſtoſſendes Betragen 
mit unbedachtfamer Vertraulichkeit wechjeln u. f. w. 

Stulti dum vitant vitia in contraria currunt. 

Oder auch, wir glauben in irgend etwas Befriedigung fin- 
ben zu werben, ftreben einzig Danach, und barüber wirb für bie 
Befriedigung hundert anderer Wünfche nicht geforgt, bie fich zu 
ihrer Zeit regen: — fo folgt eine Verſäumniß und Vernachläffi- 
gung der andern und dem Elend ift fein Ende. 

Das pmdev ayav und nil admirari find daher treffliche 
Regeln zur Lebensweisheit. 
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Unfere beftänbige Unzufriedenheit hat großen Theils ihren 
Grund darin, daß ſchon der Selbjterhaltungstrieb, übergehen 
in Selbftfucht, uns die Maxime zur Pflicht macht, ftets Adt 
zu haben auf Das was uns abgeht, um danach für beffen Her 
beifhaffung zu forgen. Daher find wir ſtets bedacht aufzufinven 
was uns fehlt und darauf unfere Betrachtung zu richten: was 
wir aber befigen,- läßt jene Maxime uns ungeftört überfehn; 
daber wir, ſobald wir etwas erlangt haben, ihm viel Weniger 
Aufmerkſamleit ſchenkeu als vorher, felten bebeufen was wir be: 
figen, ftets wos uns fehlt. — Jene Marime des Egoismus, bie 
zwar gut tft, um vie Mittel zum Zweck Berbeizufchaffen, zevftört 
aber zugleich den legten Zwed, nämlich bie Zufriedenheit, felbit: 
fie ift daher ter Bär, ber dem Einfiepler die Fliege töntet. 

Wir follten werten, bis ſich bie Bedürfniſſe und Entbeh— 
rungen melden, ftatt fie aufzufuchen: dies thun von Natur zu: 
friedene Gemüther, Hypochondriſten das Gegentheil. 


Dei einem unvorhergeſehenen Verluſt pflegen wir uns recht 
ausfiiärlich die Zufälligleit deſſelben vorzurechnen und die gering- 
fügigen unvorbereiteten Umſtände, deren Zufammentreffen ihn 
bervorbrachte, zu überbenfen, wodurch wir unjer Gemüth mehr 
unb mehr darüber erbittern. Wir werden dagegen leichter Troſt 
finden, wenn wir ftatt deſſen die Zufälligfeit des früheren Be— 
figes jenes verlorenen Gutes uns auf eben die Weife vorrechnen 
und recht lebhaft anfchaulich machen. 


Unfer Leben ift jo arm, daß feine Schäte ver Welt es 
reich zu machen im Stande find; denn bie Quellen des Genuſſes 
werven alle bald feicht befunden und vergeblich gräbt man nad 
dem fons perennis. Daher giebt e8 nur zweierlei Gebrauch ver 
Reichthums zum eigenen Wohl: entweder man verwendet ihn 
auf Prunk und Pracht, um fi) an der feilen Verehrung imagi- 
närer Derrlichkeit, dargebracht von einem bethörten Haufen, zu 
weiten; oder man läßt ihn, durch Vermeidung alles doch ver 
geblihen Aufwandes, noch immer mehr anwachfen, um eine im- | 
mer ftärkere und vielfachere Schugwehr gegen das Unglück und 
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ven Mangel zu haben, angeſehen, daß das Leben fo reich an 
Uebeln, als arm an Genüflen ift. 


Wie der großen Feinde des menjchlichen Glücks zwei find, 
Schmerz und Yangeweile; fo bat bie Natur auch ber Berfön- 
Lichleit gegen jebes von beiden ein Schugmittel verliehen: gegen 
ven Schmerz (der viel öfter geiftig als Lörperlich ift) die Hei- 
terleit, und gegen die Laugeweile den Geiſt. — Beide find 
jedoch einander nicht verwandt, ja in ben höchften Graben wohl 
gar infompatibel. Das Genie ift ber Melancholie verwandt 
(Aristoteles ait, omnes ingeniosos melancholicos esse); und 
pie ſehr heitern Gemüther find nur von oberflächlichen Geiftes- 
Träften. Se beiler alfo eine Natur gegen das eine dieſer Uebel 
ausgerüftet ift, deſto fchlechter tjt fie e&, in ber Kegel, gegen 
das andere. — Frei von Schmerz und Langeweile bleibt Sein 
Menſchenleben: nun ift es eine befondere Gunft des Schidfale, 
wenn es einen Menſchen bauptfächlich bemijenigen jener beiden 
Uebel ausiegt, gegen welches er von der Natur am beiten aus- 
gerüftet ift, vielen Schmerz dahin ſchickt, wo viel Heiterkeit ift, 
ihn zu tragen, und viel leere Muffe dahin, wo viel Geift ift; 
— nicht aber umgekehrt. Denn ver Geift läßt die Schmerzen 
doppelt und vielfach empfinden, und einem heitern Gemäth ohne 
Geiſt ift Einſamkeit und unausgefüllte Muffe ganz unerträglich. 





Die unbeftimmte Sehnfucht und die Langeweile find ein- 
ander verwandt. 


Wie follte es thöricht ſeyn, ſtets Dafür zu forgen, daß man 
pie allein fichere Gegenwart möglichit genieße, da ja das ganze 
Leben nur ein gröfferes Stück Gegenwart und als ſolche ganz 
vergänglich iſt? 


Was uns faſt unumgänglich zu lächerlichen Perſonen macht, 
iſt der Ernſt, mit dem wir die jedesmalige Gegenwart behandeln, 
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bie einen nethiwendigen Schein von Wichtigkeit an fich trägt 
Wohl nur wenige große Geifter find darüber hinweggekommen 
und aus Tächerlichen zu lachenden Perfonen geworben. | 


Die helfe gute Stunde foll der trüben, dumpfen, ſtumpfen 
das rechte Handeln lehren, durch Aufbewahrung ihrer Reſultate 
im Gedächtniß; und bie trüäbe, dumpfe, ftumpfe jener Beſcheiden⸗ 
heit, indem wir uns gewöhnlih nur ſchätzen nach unſern beften 
hellften Stunden und die vielen fchwachen, dumpfen, erbärmlichen. 
als uns fremd anfehen: Aufbewahrung der Reſultate diefer Iehrt 
Beicheivenheit, Demuth, Toleranz. 


Das, was wir von einem Freunde fordern, und Das, mas 
wir uns von uns felbft verjprechen, beftimmen wir nach dem 
Maaßſtab feiner und unferer beften Augenblide, und daraus er- 
wächft Unzufriedenheit mit Andern, mit uns und mit unferem 
Zuftande. 


Wenn nicht Jeder ein fo ganz übertriebenes Intereffe 
an fich felbft nähme, fo wäre das Xeben fo unintereffant, 
daß Keiner es darin aushielte. 


Aerger it die Richtumg des Subjekts des Erfennens auf 
die Hemmung einer ftarlen Aeufferung des Subjekts des Wilfens. 
Ihn zu vermeiten, find zwei Wege: entweber nicht heftig zu 
wollen, d. i. Tugend; oder das Erkennen nicht auf die Hem- 
mung zu richten, d. i. Stoicismus. 


Man gewöhnt fih an Alles; daher ift Gelaffenfepn 
bloß der Gewohnheit zuvorfommen, — ein großer Vortheil: nicht 
ver Gewohnheit bebürfen. 
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Jeder glüdlihe Erfolg wirkt doppelt wohlthätig auf 
uns, indem er, auffer feinem eigenen, materiellen Gewinn, noch 
die berzftärfende Zunerficht mit fich führt, daß die Welt, das 
Schickſal, ever unfer eigener Dämon, es nicht fo fchlimm mit 
uns im Sinn haben, nicht jo feindlich und gegenüberftehn, wie 
wir gewähnt hatten; alſo unjern Lebensmuth heritellt. Jedes 
Unglüd, jede Nieverlage wirkt eben fo doppelt, im umgekehrten 
Sinn, alſo deprimirend. 


Ganz jammervoll und zum Verzweifeln wird die Lage des 
Menſchen dann, wann er das weſentliche Ziel alles ſeines Wol- 
lens deutlich erkennt umd zugleich die Unmöglichkeit, es zu er- 
reichen; dabei aber jo wenig von diefem Wollen ablafjen Tann, 
daß er vielmehr durch und durch gar nichts ift, als eben biefes 
Wollen, deſſen Vergeblichkeit er veutlich erkennt. Macht ihn 
diefe Erfcheinung, pie er ſelbſt ift, endlich völlig ungebulbig, 
jo greift er zum Selbftmord. Bis dahin lebt er in innerer Ver- 
zweiflung und Verſchrobenheit aller Gedanken. 


Es giebt zweierlei Selbftmord, den des Kranken aus duo- 
xore, und ven des Gefunden aus Unglüd. j 

Wegen der großen Verſchiedenheit der Öuaxora und suxodıa 
giebt e8 keinen Unfall, ver jo Hein wäre, daß er nicht, bei 
genugfamer dvoxoreae, Motiv zum Selbſtmord werden könnte, 
und feinen, der jo groß, daß er es bei jenem Menſchen werben 
müßte, *) | 

Aus der Schwere und Realität des Unglüds (das als Mo- 
tiv zum Selbſtmord erforderlich ift) ift der Grad der Geſundheit 
des Selbftmörvers zu beurtheilen. Will man annehmen, daß 
ein vollfommen gefunder Menih fo evxorog ſeyn müſſe, daß 
fein Unglücd feinen Lebensmuth aufheben kann, dann ift es rich- 
tig zu fagen, daß alle Selbftmörber geiftesfranf (aber eigentlich 
förperfranf) feien. Aber wer ift denn volllommen gefund ? 


*) Vergl. „Parerga”, 2. Aufl., I, 346 (1. Aufl., I, 312). 
Der Heraudgeber. 
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In beiden Arten des Selbftmorbes ift die Sache zuletzt bie 
felbe: der natürliche Hang zum Leben wird überwunden burb 
die Umerträglichfeit der Leiden: aber wie, um ein ftarles Brett 
zu brechen, taufend Pfund Gewicht nötbhig find, während ein 
ſchwaches von einem Pfund bricht; fo verhält es fich mit dem 
Anlap und der Empfänglichkeit zum Selbftmord. Und am Ende 
ift ed damit, wie mit rein phyfifchen Zufällen: eine leichte Er- 
fältung Eoftet einem Kranken das Leben; aber es giebt Erfältun- 
gen, an denen felbft der Gefundefte fterben muß. 

Gewiß hat der Gejunde einen viel fchwerern Kampf bei Er: 
greifung des Entfchluffes zum Selbfimord zu beftehn, als ver 
Gemüthsfranfe, dem in den höchſten Graven der Entſchluß faft 
nichts koſtet: dagegen aber bat diefer fchon eine lange Leidens⸗ 
periode vorher getragen, bis er jo herabgeftimmt wurde. 

Was überall die Sache erleichtert, ift, daR geiftige Leiden 
uns gegen leibliche gleichgäftig machen, wie auch biefe gegen jene. 

Die Erblichfeit der Aulage zum Selbſtmord beweift, daß ver 
fnbjeftive Theil der Beſtimmung dazu wohl der ftäufere ift. 


Sprechen und Mittheilung, die immer von leifer Anregung 
des Willens gegen einander begleitet find, find beinahe phyſiſches 
Bedürfniß. Bisweilen aber find mir die Thiere viel unterhal- 
tender, als die gewöhnlichen Menfchen. Dem, erftlih, was 
kann man fich überhaupt fagen? Nur Begriffe find durch Worte 
mittheilbar, alfo die trodenften Borftellungen, und was für De. 
griffe hat denn wohl jo ein gewöhnlicher Menſch mitzutheilen, 
wenn er nicht eben erzählt over berichtet, was aber fein Geſpräch 
giebt: auch ift der größte Neiz des Geſprächs nur pas Mimi- 
che, der fich zeigende Karafter, fo wenig e8 auch fei. Sogar 
aber ver vorzüglichfte Menfch, wie wenig kann er fagen von 
dem, was in ihm vorgeht! nur Begriffe find ja mittheilbar, 
Doch ift ein Gefpräch mit geiftreichen Menſchen eine ver größten 
Freuden. Bei gewöhnlichen Menfchen aber kommt zu ihrer 
Dürftigkeit noch Dies Hinzu, daß ihre Vernunft fie in ven Stand 
feßt, fich zu verbergen und zu veritellen; die Nothwendigkeit, bie 
auszuüben, giebt ihnen ihre eigene Erbärmlichkeit, jo daß fie 
nicht ein Mal das Wenige was in ihnen ift zeigen, fondern jtatt 
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beften eine Maske. Die Thiere aber, ohne Vernunft, können 
nichts verhehlen, fie find burchaus naiv umb dadurch fehr unter- 
haltend, wenn man nur zu ihrer Art der Mittheilung objektiv 
genug ft: fie fprechen nicht mit Worten, allein durch ihre Ge- 
ftılt, ihren Bau, ihre LXebensweife, ihr Treiben fprechen fie fich 
für den Beobachter auf eine unterbaltende und angenehme Weile 
aus. Er fieht mannigfaltiges Leben auf von feinem eigenen fehr 
verfchiedene Weife dargeftellt und doch als wefentlich Daſſelbe 
was feines if. Er fieht e8 vereinfacht, er fieht e8 nach Aus- 
ſcheidung der NReflerion, wie e8 da in ben Thieren ganz ver 
Gegenwart lebt, fte feit ergreift, für die Zukunft nicht (wenig⸗ 
ftens nicht mit Bewußtſeyn) forgt, ven Tod nicht fürchtet und 
fo auf pas Völligſte im Leben befangen ift. *) 


Ih muß es anfrichtig geftehn: der Anblid jedes Thiers 
erfreut mich unmittelbar, und mir geht dabei das Herz auf; am 
meiften der der Hunde und fobann der aller freien Thiere, ver 
Vögel, der Inſekten, und was e8 fei. Hingegen erregt der An- 
blick der Menſchen faft immer meinen entfchiedenen Wiperwillen ; 
benn er bietet, durchgängig und mit feltenen Ausnahmen, vie 
widerwärtigſten Verzerrungen dar, in jeder Art und Hinficht, 
phyſiſche Häßlichkeit, ven moralifchen Ausprud niedriger Leiden⸗ 
ſchaften und verächtlichen Strebens, Zeichen von Närrbeiten und 
intelleftueller Werfehrtbeiten und Dummheiten jeder Art und 
Gröſſe; endlich auch das Schmubige, in Zolge efelhafter Ge⸗ 
wohnheiten: darum wende ich mich davon ab und fliche zur ve- 
getabilifhen Natur, erfreut, wenn mir Thiere begegnen. Sagt 
was ihr wollt! der Wille auf der oberjten Staffel feiner Ob- 
jeftivation gewährt feinen fchönen Anblid, fondern einen wiber- 
wärtigen. Iſt doch fchen Die weile Gefichtöfarbe widernatürlich 


*) Diefe Stelle ift aus Schopenhauer? Eritlingamanufcripten, zu 
Dresden 1814 gefhrieben. Dagegen ift die folgende verwandte aus 
Schopenhauers letztem Manuſcriptenbuch „Senilia”. Zwiſchen beiden 
liegt ein Zeitraum von vierzig Jahren, und iſt hieraus zu erſehen, 
wie ſehr ſich Schopenhauers Denkart im Laufe der Zeit gleichgeblie⸗ 
ben iſt. Der Herausgeber. 
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nnd bie Bedeckung bes ganzen Leibes mit Kleidern, eine traurig 
Nothwendigkeit des Nordens, eine Berunftaltung. *) 


Miſanthropie und Liebe zur Einfamteit find Wechfel 
begriffe. 


Ob Einer mehr Urfache hat, die Menſchen zu ſuchen ode 
zu meiden, hängt davon ab, ob er mehr bie Yangeweile oder der 
Verbruß fürchtet. 


Ein Weifer ift man nur unter der Bebingung, in eine 
Welt voll Narren zu leben. 


Man foll eine fat gränzenloſe Toleranz und Verſöhnlichkeit 
haben; weil, wenn man fidh Yapricirt, einem Einzelnen die Er- 
bärmlichkeiten oder Schlechtigkeiten, die ihm zur Laft fallen, nicht 
zu verzeihen, man dadurch allen Mebrigen eine ganz unverdiente 
. Ehre erzeigt. — 

Dafür ‘aber machen viele Schweine den Brei dünn, um 
es veriteht fi von ſelbſt, welche Art der Freundſchaft es fei, 
bie wir dem wmenjchlichen Gefchlechte überhaupt offen halten und 
zu welcher die Rückkehr faſt Jedem, nah Allem, was er auch 
begangen, noch offen ftebt. 


The conversation among ordinary people, when it 
does not relate to any special matter of fact, but takes a 
more general character, mostly consists in hackneyd com- 


5) Bergl. „Parerga“, II, 8. 315 der 2. Aufl. ($. 305 der 1. Aufl. 
welcher Paragraph in der 2. Auf. einen Zujag erhalten hat). 
Der Heraudgeber. 
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ımnon places, which they alternately repeat to each other, 
with the utmost complacency. *) 


Nichts macht im Umgang fo zuvorkommend gegen An- 
Dere, ald das Bewußtſeyn eigenen Werthes: mit diefem fürdh- 
ten wir ‚nicht zurädgeftoßen zu werben; denn, wenn e8 gefchieht, 
To empfinden wir dadurch feine Kränkung, in ver beruhigenven 
Gewißheit, daß nur bie Eingefchränttheit bes Zurückſtoßenden 
Daran Schuld ift. | 

Der Philifter hingegen, ver ſich eigenes Werthes nicht be- 
wußt ift, ‚ift, wie aus obigen Gründen von felbft folgt, eirkum⸗ 
fpeft und politifch in feinen Avancen. 





Wer Hug ift, wird im Gefpräch weniger an Das den⸗ 
fen, worüber er fpridt, als an Den, mit dem er fpridt; 
denn fobald er dies thut, tft er ficher nichts zu fagen, das er 
nachher bereut, feine Blöſſe zu geben, feine Unvorfichtigfeit zu 
begehen; aber fonverlich intereffant Tann fein Gefpräch nie werben. 

Geiftreiche Leute machen es leicht umgefehrt: der Andere 
ift ihnen oft nur der Anlaß zum lauten Monolog, für welche 
fuborbinirte Rolle der Anpere fich auch oft durch Lauern und 
Entlocken ennſchavigt. 


Man findet oft, daß Leute von vieler Erfahrung am 
herzlichſten und freimüthigſten mit ganz fremden Leuten ſprechen, 
die ſie gar nichts angehn. Dies kommt daher, weil eben die 
erfahrenen Menſchen wiſſen, daß zwiſchen Leuten, die in irgend 
einem Verhältniß zu einander ftehen, eine aufrichtige, unbefan⸗ 
gene Geſinnung beinahe unmöglich ift, jondern ſtets eine gewiffe 
Spannung durch Aufmerken auf unferen naben oder entfernten ° 
Bortheil Statt bat: fie bedauern, aber fie wilfen, daß es fo 
ift, und gehen nun mit Freuden und Vertrauen aus der Mitte 


*, Schöpenhauers eigener Gedanke in englifher Sprache. 
Der Herausgeber. 


454 IN, Aphorismen und Fragmente. | 


ber ihrigen dem Wildfremden entgegen, um fich ihm aufzufchlieken: 
daher find Mönche, vie dem Leben entſagt haben und ihm ent 
frembet find (und alle folche ähnliche Menfchen), fo ‚gute Rath: 
geber und Vertraute. 


— — — — — 


In Folge ſeiner Individualität und Lage lebt Jeder, 
ohne Ausnahme, in einer gewiſſen Beſchränkung der Be— 
griffe und Anſichten. Kin Anderer bat eine andere, aber 
nicht gerade dieſe Beſchränkung: bat er fie alfo herausgefunden, 
jo Tann er, durch Fühlbermachen verjelben, jenen Erftern ver: 
wirren, verbusgen, faft beichimen; felbft wern Jener ihm weit 
und hoch überlegen ift. Die Pfiffigkeit benutzt oft dieſen Umſtand, 
um dadurch eine faljche und momentane Superiorität zu erlangen. 


I n’y a de veritable superiorite, que celle de 
l’esprit et du caractöre: toutes les autres sont factices, po- 
stiches, fausses, et il est bon de le leur faire sentir, quand 
elles essaieraient de se faire valoir vis a vis de la veritable. *) 


N 
„Im Menſchen ift auch eine verehrende Ader“ hat Göthe 
irgendwo gejagt. Um biefem Triebe zur Verehrung Genüge 
zu thun, auch bei denjenigen, welche für das wirklich Ehrwürbige 
feinen Sinn haben, giebt es, als Surrogat veflelben, Fürſten 
und fürftliche Familien, Adel, Titel, Orden und Geldfäde. **) 


Es ift bemerfenswertb, wie Eitelkeit, vanıtas, vanite 
zuerſt Leerheit, Nichtigfeit, und dann Wunſch nach Bewunderung 
Anderer beveutet; fo Daß dieſes lettere, das Leben in der Mei— 


*, Schopenhauers eigener Gedanke in franzöfifher Sprache. 
Der Herausgeber. 
"+, Vergl. „Parerga”, II, $. 60 der 2. Aufl. ($. 59 der 1. Aufl, 
welcher Paragraph in der 2. Aufl. einen Zuſatz erhalten hat). 
Der Heraußgeber. 
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nung Anberer, bie avarıtia laudis, hiedurch als das Leere und 
Nichtige par excellence bezeichnet wird, durch einen fehr bebeu- 
tungsvollen Sprachgebrauch; denn es ift das Nichtigfte von allen 
&ütern. *) 


Der Eine tft mehr mit dem Eindruck, den Er auf Andere 
macht, befchäftigt; der Andere mehr mit dem Einbrud, den An⸗ 
dere auf ihn machen: Jener hat jubjeftive, dieſer objektive Stim⸗ 
mung: Jener tft feinem ganzen Dafeyn nach mehr eine bloffe 
Borftellung; piefer mehr Vorſtellendes. 


Wenn man einmal fich binreißen läßt, den Menfchen auch 
nur ganz fein und leife etwas zu verftehen zu geben, das durch 
die Richtigkeit und das Treffende der Bemerfung fie 
verwundet; fo werben fie (weil, bamit fie in gleicher Münze be- 
zuhlen könnten, an ihnen bie jubjeltiven und an uns bie objefti- 
ven Bedingungen fehlen) faſt allemal etwas erwibern, das durch 
vie Grobheit des Auspruds beleidigt. Nach dem weilen 
Princip des point, d’honneur ift damit nicht nur vie Sache ganz 
ausgeglichen, fie find fogar im Vortheil und wir mit Schanve 
behaftet, die wir nur durch Blut auslöfchen Tönnen. So gut hat 
durch dieſes Princip der Ehre die Dummheit fich verjorgt. 


Das Princip ver Ehre und des Muthes ift eigentlich vie- 
ſes, daß man die größten Uebel Klein achte, wenn fie vom Schid- 
ſal, hingegen auch die Heinften groß, wenn fie von Menfchen 
ausgehn. Dan foll Geld, Gut, Glieder des Leibes gleichgültig 
verlieren, bei den größten Schmerzen feine Miene verziehn, fo 
lange nur Alles vom Zufall, oder von der Natur, oder von 
Thieren ausgeht: aber man foll ein hartes Wort oder gar einen 


*, Diefe Stelle ift aus Schopenhauerd ‚Erftlingsmanufcripten, zu 
Dresden 1816 gefhrieben. Man vergleihe mit ihr das in den „Par: 
erga“, 2. Aufl., I, S. 376 (1. Aufl., S. 338) über vie Eitelfeit 
Geſagte. Der Herausgeber. 
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Schlag für das summum malum halten und nicht raften, afs 
bis man es durch Mord geräcdht. Quelles bamboches! 


Stolz ift ſehr nöthig gegenüber der Dummbreiftigfeit und 
Unverfchämtheit der Leute, die vor Niemanden, als vor ihren 
Borgefegten Reſpekt haben und Seven, der ihnen nicht, fei es 
burch einen Titel, oder einen Orden, oder durch fein Benehmen, 
ihre Inferiorität jeden Augenblict fühlbar macht, für ihres Glei— 
hen, d. &. für etwas Nichtswürbiges halten. Sume superbiam 
quaesitam meritis! ‘Der Menfch ift ein fo unverfchämtes hier, 
daß man Sus Minervam jehn wird, fobald man ihm nicht ven 
Daumen aufs Auge drückt. „Scherze mit dem SHaven, bald 
wird er Dir den Hintern zeigen.” Ignorirft du deine Superio- 
rität, fo ift er fogleich bei ver Hand, fie auch zu ignoriren. 
Accipio confessa, fagt er. Monarchen erhalten fich nur dadurch 
in Refpelt, daß fie zu ihren Höflingen und Groffen nie wie zu 
ihres Gleichen reden, fonvdern immer von oben herab. — Du 
jollft die Menſchen anſehn, wie Wefen, die nicht deines Gleichen 
find, und demnach fie die Diftanz bewahren heißen. *) 


Der ift der Klügſte, welcher feine Barmherzigkeit übt, weil 
er weiß, daß ihm feine wiverfährt: — Unter Königen cela va 
sans dire. 


Dean Tann überall in der Welt und in allen Verhältniffen 
nur duch Macht und Gewalt etwas durchſetzen: die Gewalt aber 
befindet fich meiftens in fehlechten Händen, weil überall vie 
Schlechtigkeit in furchtbarer Majorität ift. 


*) Bergl. „Barerga”, I, ©. 380 der 2. Aufl. (S. 342 ver 
1. Aufl). Der Herausgeber. 
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Einige Menſchen können jedes Gut verachten, ſobald fie es 
nicht haben: anbere aber nur, wenn fie -e8 haben. Xettere 
find unglüdlicher und ebler. 


Der Tod verföhnt den Neid ganz, das Alter fchon halb. 


16. Ueber Geil und Bildung, Urtheil, Kritik, 
Beifall und Ruhm. 


Das Bruftfenfter des Momus ift bloß ein allegorifches 
Späßchen und nicht einmal ver Imagination möglich. Allein 
daß die Hirnſchaale nebft Integumenten durchſichtig 
wäre, läßt fich vorftellen, und o Himmel! welche Unterſchiede 
würde man da gewahren an der Größe, Geftalt, Beſchaffenheit 
und Bewegung des Gehirns! welche Abftufungen! Der große 
Geift würde auf ven erften Blick fo viel Reſpekt einflöffen, wie 
jet drei Sterne auf der Bruſt, und wie erbärmlich würde Man- 
cher, der dieſe trägt, figuriren! 


Im Reiche des Denkens giebt es dreierlei Köpfe. *) 

Eine Sorte ift nicht im Stande anders zu gehen, als ge- 
leitet von einem Andern und Beffern, erfennt auch, daß es fo ift, 
und befchäftigt fich bloß mit dem Wiedergeben fremder Gedanken. 
Dft will fie es jedoch verfteden durch vorgebliche Originalität, 
bie aber nie weiter gebt, als auf Anorbnung und Vortrag: To- 
milch wird fie dabei, indem fie fich verräth bei den Punkten, 
wo der Vorgänger ein im Wege liegendes Problem umgangen 


*) Vergl. die „PVierfahe Wurzel des Satzes vom zureicdhenven 
Grunde”, 2. Aufl., ©. 50, und meine Schrift: „Arthur Schopen- 
bauer. Ron ihm, über ihn“ u. ſ. w., ©. 184. 

Der Herausgeber. 
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oder gar gefehlt Kat, wo dann fo ein originellee Rachtreter mit 
tomifcher Exnfthaftigfeit ganz leife denſelben Fußpfad um Das 
Problem herumfchleicht, oder diefelben Fehler unbefangen nach- 
macht, was nicht hätte geſchehen können, wenn er ſelbſt zu den⸗ 
fen fich erfühnt hätte. 

Die zweite Sorte tft von gleichen Kräften, aber ihr fehlt 
die Urtheilsfraft, es zu erlennen: fie verfucht aljo auf eigenen 
Füßen zu gehn, bringt felbfterdachte Monftra zn Markte: dies 
find die „Narren auf eigene Hand“. 

Die dritte Sorte ift fo felten, daß fie vielmehr als eine 
Ausnahme zu betrachten ift, die der originellen ſelbftdenkenden 
Köpfe. 


Was Meberlegenheit des Geiftes giebt, ift anhaltende, un: 
ausgejegte Aktivität des Geiftes: worauf dieſe Aktivität ge- 
richtet geweſen, iſt binfichtlich der Weberlegenbeit nicht wefentlich, 
ſondern nur für die Perfon, alfo eigentlich von untergeorhneter 
Bedeutung. Bildung Tann nicht mehr als die Richtung ber 
vorhandenen Aktivität des Geiftes beftimmen, aljo das Unter- 
georbnete. Darum ift Ratur fo viel mehr als Bilpung. 


Bildung verhält fich zu ‚natürlichen Vorzügen des Sntel- 
lekts, wie eine wächſerne Naſe zu einer wirklichen, auch wie Pla- 
neten und Monde zu Somen. Denn vermöge feiner Bildung 
fagt ver Menfch nicht was er denkt, jondern was Anbere gedacht 
haben. und er gelernt hat; und er thut nicht fogleich was er 
möchte, fondern was man ihn zu thun gewöhnt hat. 


Ein armes, erbürmliches Thier ift ver Menſch, wie er in 
der Regel ift, dem fremde Autorität die Stelle eigenen Urtheils 
vertreten muß. 


Autorität wirkt ja allein; urtheilen will Reiner, im Be⸗ 
wußtſeyn eigener Unfähigkeit, ſondern wartet auf ven Klügeren; 


16. Weber Geil nnd Bildung, Urtheil, Kritik, 
Beifall und Ruhm. 


Das Bruftfenfter des Momus ift bloß ein allegorifches 
Späßchen und nicht einmal der Imagination möglich. Allein 
daß die Hirnſchaale nebft Integumenten durchſichtig 
wäre, läßt ſich vorftellen, und o Himmel! welche Unterſchiede 
würde man da gewahren an der Größe, Geftalt, Befchaffenheit 
und Bewegung des Gehirns! welche Abftufungen! Der große 
Geift würde auf den erften Blick fo viel Reſpekt einflöffen, wie 
jet drei Sterne auf der Bruft, und wie erbärmlich würde Man- 
cher, der dieſe trägt, figuriren! 


Im Reiche des Denkens giebt e8 dreierlei Köpfe. *) 

Eine Sorte ift nicht im Stande anders zu gehen, als ge— 
leitet von einem Andern und Beffern, erkennt auch, daß es fo ift, 
und befchäftigt fich bloß mit dem Wiedergeben fremder Gedanken. 
Oft will fie es jedoch verſtecken durch vorgebliche Originalität, 
bie aber nie weiter gebt, als auf Anordnung und Vortrag: To- 
mifch wird fie dabei, indem fie fich verräth bei den Punkten, 
wo der Vorgänger ein im Wege liegendes Problem umgangen 


*) Vergl. die „PVierfahe Wurzel des Satzes vom zureidhenden 
Grunde”, 2, Aufl, S. 50, und meine Schrift: „Arthur Scopen: 
bauer. Bon ihm, über ihn” u. ſ. w., S. 184. 

Der Herausgeber. 
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oder gar gefehlt Kat, wo dann fo ein origineller Nachtreter mit 
tomifcher Ernſthaftigkeit ganz leiſe venfelben Fußpfab um das 
Problem herumfchleicht, oder biefelben Fehler unbefangen nach⸗ 
macht, was nicht hätte gefcheben können, wenn er felbft zu ben- 
fen fich erfühnt hätte, 

Die zweite Sorte ift von gleihen Kräften, aber ihr fehlt 
bie Urtbeilsfraft, es zu erfennen: fie verſucht alſo auf eigenen 
Füßen zu gehn, bringt felbfterdachte Monftra zu Markte: dies 
find die „Narren auf eigene Hand“. 

Die dritte Sorte ift fo felten, daß fie vielmehr als eine 
Ausnahme zu betrachten ift, die der originellen ſelbſtdenkenden 
Köpfe. 


Was Ueberlegenheit des Geiftes giebt, ift anhaltenve, un: 
ausgejette Aktivität des Geiftes: worauf dieſe Aktivität ge- 
richtet geweſen, ift Hinfichtlich ver Weberlegenheit nicht wefentlich, 
ſondern nur für die Berfon, alfo eigentlich von untergeorbneter 
Bedeutung. Bildung kann nicht mehr als die Richtung der 
vorhandenen Aftivität des Geiftes beftimmen, alfo das Unter- 
geordnete. Darum ift Natur jo viel mehr als Bilbung. 


Bildung verhält fich zu ‚natürlichen Vorzügen des Intel- 
lekts, wie eine wächſerne Nafe zu einer wirklichen, auch wie Pla- 
neten und Monbe zu Sonnen. Denn vermöge feiner Bildung 
jagt per Menfch nicht was er denkt, fonbern was Andere gedacht 
haben. und er gelernt hat; und er thut nicht fogleich was er 
möchte, fonbern was man ihn zu thun gewöhnt bat. 


Ein armes, erbärmliches Thier ift der Menſch, wie er in 
der Regel ift, dem fremde Autorität die Stelle eigenen Urtheils 
vertreten muß. 


Autorität wirkt ja allein; urtheilen will Keiner, im Be- 
wußtfeyn eigener Unfähigkeit, fondern wartet auf ven Klügeren; 
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ftatt deſſen kommt ver Unverfchämtere und urtheilt ihm vor, und 
dann gebt bie Heerde. 


“ 


Die meiiten Menſchen thun alles Andere Tieber als denken 
und überlegen: um nun doch dabei handeln zu können, ohne viel 
Strafe zu erlegen, iſt ihre beliebte Maxime, nur immer zu thun, 
wie alle Andern. So gleichen ſie einer Geſellſchaft, die im 
Kreiſe ſich Eins dem Andern auf den Schooß geſetzt hat, wäh⸗ 
rend Keiner auf einem Stuhl ſitzt. Sehe ich eine Heerde Gänſe 
oder Schöpfen, wie immer Jedes feinem Vordermann nachgeht, 
unbekümmert wohin, ſo glaube ich auch immer durch ihr Krei⸗ 
ſchen und Blöcken hindurch die mit Emphaſe geſprochenen Worte 
zu vernehmen: „Ausſchlieſſen werde ich mich nicht!“*) 


Es giebt eine Menge zweis und vierbeiniger Wefen, pie zu 
weiter nichts find, als bazufeyn. 


Wefen giebt e8, von denen man nicht begreift, wie fie Dazu 
fommen, auf zwei Beinen zu geben, fo wenig das auch fagen will. 


Die Menfchen find. intelleftuell erbärmlih: dabei nun aber 
fönnen und wollen fie feine Ueberlegenheit dulden. „Dabei halt’ 
es der Teufel aus“, haben alle grofje @eifter gefagt und find 
allein geblieben. 


Groß ſeyn, und unter lauter elendem Pad eben zu müſ— 
fen, find Wechfelbegriffe, bloß zwei Ausdrücke für dieſelbe Sache; 
fo gewiß es einerlei ift, zu jagen, a fteht zu b im Verhältniß 
von 1 zu 8, ober a tft Y/, von b. | 


*, Diefe Stelle ift aus Schopenhauers Erftlingsmannfcripten, zu 
Aupolftadt 1813 gefchrieben. Der Heraußgeber. 
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Ge weniger Einer denkt, deſto mehr hat er die Augen 
überall: das Sehn muß bei ihm bie Stelle des Denkens ver- 
treten. *) 


Der ift ein Thor, welcher meint, daß die Menjchen en 
masse eines objektiven Antheils fühig wären, aljo fir pas Wahre, 
das Schöne ſich lebhaft interefftren könnten: ſobald irgend etwas 
der Art ſie in Bewegung ſetzt, ſei man verſichert, daß ein In⸗ 
terefſe des Willens dahinter ſteckt und daß die ſo erregte Menge 
eine Faktion iſt. 


Es giebt gedungene Mörder der Wahrheit und Aufklärung: 
ſo ſehr ſie ſich verhüllen und bemänteln, erkennt man ſie. 


Daß die Geſchichte der Wiſſenſchaften und Künſte nicht, 
wie man doch durchaus erwarten müßte, bloß ein Bild der un- 
ſäglichen, zahlloſen Verkehrtheiten und Abgeſchmackthei— 
ten der Menſchen liefert, kommt daher, daß ſie im Ganzen 
nur von den Ausnahmen Bericht erſtattet, und daß nur von den 
verſtändigen, geiſtreichen, genialen Menſchen, d. h. nur von Einem 
aus Tauſenden, die Spuren ſich erhalten. Die zahlloſe übrige 
Menge verſchwindet auch dem Andenken nach; und daher, wenn 
man Geſchichte der Künſte und Wiſſenſchaften lieſt, oder die auf⸗ 
behaltenen Werke betrachtet, denkt man, das Menſchengeſchlecht 
ſei ganz geſcheut. Betrachtet man aber, zu welcher Zeit es auch 
ſei, in der Nähe die gegenwärtig entſtehenden Produktionen und 
ihre Producenten, lieſt man z. B. die binnen der letzten Jahre 
(jeder möglichen Zeit) erſchienenen Bücher, oder geht in bie Aus- 
jtellungen der lebenden Maler, ober fpielt die neueften Muſika⸗ 
lien; fo bat man allemal nichts als Pfuſcherei unb fteht bie 
ganze Jämmerlichkeit nes Menſchengeſchlechts. Wer jelbft von 
ſolchem Schlage ift, dem gefällt e8 vecht gut; denn Göthe jagt 


*) Bergl. „Parerga”, I, S. 477 ver 2. Aufl, (©. 424 der. 
1. Aufl.). Der Herausgeber. 
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mit Net: „es find ihrer Viele, und es wird ihnen wohl bei- 
fanmen”. Die wenigen Naturen aber, quibus ex meliori 
luto finxit praecordia Titan, leiven unfäglich in dem grofſſen 
Narrenhaufe. *) 


Daß der Oupnekhat nach dreißig Jahren **) jo wenig ge- 
lejen und gelannt wird; daß Lichtenberg’ vermifchte Schriften, 
ftatt neue Auflagen zu erleben, nach 33 Jahren auf einen jehr 
geringen Preis berabgefeßt werben mußten; daß Gothe's Farben⸗ 
lehre nach 22 Iahren noch allgemein für falſch gilt; — das find 
die Karalterzüge des deutſchen Publilums, die man nie 
vergeffen joll bei Hoffnungen auf pafjelbe. ***) 


Die Journalkritik bat nicht, wie fie wähnt, Macht über 
das Urtbeil, fonvern bloß über vie Aufmerkſamkeit des Pu- 
biitums; — daher ihr einziger Gemaltfireih im Schweigen be- 
fteht. Hingegen muß jedem Schriftfteller von Verdienſt ihr Ta⸗ 
bel eben jo willfommen feyn, wie ihr Lob; — es tft ganz Eine. 


en 


Wer etwas Großes leiften will, darf bei feinem Werke 
Niemanden, als fich felber genügen und gefallen wollen: ſobald 


— — —— — 





*) Dieſe Stelle iſt aus Schopenhauers Erſtlingsmanuſcripten, zu 
Dresden 1815 geſchrieben. Der Herauögeber. 
**) Dies ift 1833 gejchrieben. Der Herausgeber. 
+, Eine andere ähnliche Stelle lautet: Um mid über den in: 
tellettuellen Karalter der Deutfhen und die auf ihn zu grün: 
denden Erwartungen zu orientiren, babe ih mir einige feite Punkte 
gemerkt, auf die ich vorkommenden Falls allemal zurüdiehe: 
1) Daß Fichte, dieſer überbietenne Hanswurſt Kants, felbit 
40 Jahre nah feinem Auftreten, noch immer neben Kant genannt 
wird, ald wäre er eben aud jo Einer. "Hpaxing xauı miimxog! 
2) Daß fie die Wahrheit der Göthe’ichen Farbenlehre nad 24 Yabh: 
ven noch nicht begriffen haben. 
3) Daß Lichtenberg's vermifchte Schriften herabgejegt werden 
mußten, dagegen die Schriften der Herren Salat, Krug, Hegel u. |. m. 
mehrere Auflagen exlebten. 
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er nach fremdem Beifall angelt, — wird es nichts Groffes. Was 
hätte Shafefpeare geleiltet, wenn er auf die Faſſungskraft 
und ben Beifall Anderer Rüdficht genommen? Wie wenig burfte 
wohl Göthe, als er den Zaffo fchrieb, auf Beifall und VBer- 
ſtändniß des Publikums rechnen. Als verjelbe erichienen war, 
Hagte Göſchen über ſchlechten Abſatz: — nach Riemer. 


Wie Hamlet, wenn er den: Geift feines Vaters erblickt, 
bie Augen ftare allein auf dieſen heftet und alle Umftehenven un⸗ 
beachtet Täßt, — je haben Alle die, welche eine groffe und 
wichtige Wahrheit zuerft erfannten, nur diefe ihr ganzes Le⸗ 
ben hindurch im Auge behalten, ohne auf das berweilige Treiben 
ber Zeitgenoffen zu achten, oder mit dem, was biefe zu ihrem 
Geſichte fagten, fich aufzuhalten. Denn eine ſolche Erkenntniß 
macht den Blick gewiſſermaaßen ftarr. 


Kleine Leute in ihrer Kleinbeit zu zeigen ift Grof- 
feyn das einzige wahre Mittel. Wer zu anderen greift, 
zeigt, daß biefes ihm nicht zu Gebote ſteht. Kleine Leute ba- 
ben in der Litteratur zu allen Zeiten gehabert und gefchimpft; 
denn um ſich zu heben, fahen fie nur ein Mittel: Andere herab- 
zufegen. — Große Geifter thaten es nie, ja hüteten fich, wo 
e8 fie vielleicht anwandelte; denn nur fo Fonnten fie zeigen, daß 
fie fich zu heben vermochten durch fich felbft, ohne Herabfegung 
Anderer, gleichfam nicht bloß tm relativen, fondern im abjoluten 
Raume; und wer da oben ift, der bleibt's. 


Nebenbuhler oder Widerſacher darf man fchlechter- 
dings nicht durch Zabel oder Herabjegung Hein machen wollen; 
jondern einzig und allein dadurch; daß man felbjt groß ſei: das 
macht fie Klein, Hein, Hein! — Es ift das Allerſchlimmſte, was 
man ihnen anthun kann; daher fie e8 auch nie verzeihen. — 


464 IL Aphorismen und Fragmente. 


Will man es hingegen auf bie zuerft genannte birefte Weife ver- 
ſuchen; fo zeigt man, daß man es auf vie letztere nicht kann, 
und verfeblt eben dadurch feinen Zwed, indem man fich ihnen 
gleichitellt. 


Dforius de gloria bat richtig bemerkt, daß der Ruhm Den 
flieht, ver danach ftrebt, Hingegen Dem folgt, ver ihn nicht ach- 
tet, noch fucht.*) Denn jedes abfichtliche Ringen nah Ruhm 
giebt den Leuten einen Beweis, daß es Einem mit ver Sache 
jelbft fein ganzer Ernft fei; fouft man nicht auf den Schatten 
oder Wieberhall derjelben jo viel Werth legen würbe, nach dem 
Prineip, daß das Affeltiren irgend einer Eigenfchaft beweift, daß 
man fie nicht bat. 

Man fol alſo für feinen Ruhm durchaus nichts Anderes 
tbun, als ihn vervienen, folglich nicht Andere verkleinern, um 
fi) relativ zu vergrößern; — nicht von Freunden fich Ioben laf- 
fen, noch fonft abfichtlich Auffehn zu erregen ſuchen; — nicht 
feine Sache anpreifen und überhaupt nicht laut werben, ſondern 
warten, daß das Verdienſt felbft laut werde, was ed am Ende 
muß, wie umgefehrt der Fünftlich zu Wege gebrachte Ruhm frü- 
ber oder fpäter erlöfchen muß. Denn durch alles Ienes reizt 
man außerdem noch den Winerfpruchsgeift und ſchärft den doch 
ftet8 regen Neid. 

Quoi de plus sot que de se montrer petit, voulant pa- 
roitre grand. **) 


Das Schlechte braucht man nicht „fchlecht zu machen“. 
Die Move, welche ihm etwan Gunjt giebt, hat nur einen kurzen 
Zag: dann fieht es Jeder wie es iſt. Durch Tadeln deſſelben 
ſetzt man ſich aber immer gewiſſermaaßen au niveau mit ihm: 


*) Vergl. „Parerga“, 2. Aufl., I, 421 (1. Aufl., I, 377) und 
das in meiner Schrift: „Arthur Schopenhauer. Bon ihm, über ihn“, 
©. 412 Mitgetheilte. Der Herausgeber. 

”) Diefer legte frangdfiihe Satz ift Schopenhauerd eigener Gebante 
in franzöfifcher Sprache. Der Herausgeber. 
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auch ift es immer ſchwer, der Zeit vorzugreifen; mittelft ihrer 
aber finft das Schlechte durch feine eigene Schwere. Gar zei- 
gen zu wollen, warum das jebesmalige Schlechte fchlecht fei, 
wäre eine Arbeit des Siiuphus. *) 








Le fondement de toute gloire veritable c’est l’estime 
sentie: mais la plupart des hommes ne sont capable 
d’estime sentie, qu’envers ce qui leur ressemble, c’est & 
dire envers le mediocre.e Donc la plupart des hommes 
n’auront, pour les ouvrages de genie, jamais qu’une estime 
sur parole. Celle-ci se fondant sur l’estime sentie d’un 
tres petit nombre d’individus superieurs capables d’appre&cier 
‚les ouvrages du gönie, nous voyons la raison de la lenteur 
de l’accroissement de la veritable gloire. **) 


Der Stoff, oder Wirfungsfreis der Thatenmänner ift 
der Wille der Menſchen: fie feßen ihn in die erforderte Be— 
wegung, und er wird das Werkzeug ihrer Thaten. Auf ven 
Willen der Menſchen Tann man ficher rechnen, ſobald man ihn 
durch Motive gehörig behandelt; denn Wille ift in Allen in vol- 
lem Maaße vorhanden, er ift ja die Subftanz des Menfchen. 

Die Werfemänner haben zu ihrem Wirfungstreis den In- 
telleft ver Menjchen: dieſer ſoll ihre Werke verftehen und jchäßen; 
allein er ift ein blofjes Accivenz des Menfchen und in der Regel 
fo höchſt dürftig beftelit, zudem noch durch bie Herrichaft, welche 
der Wille durch Neigungen und Leivenfchaften über ihn übt, fo 
unterdrüdt, daß man von ihm faft immer im Stich gelafien 
wird. Da beißt e8 dann: „Der Stein im Sumpf macht feine 
Ringe”, und der Lohn der Werkemänner ift in ber Regel fein 


*) Hiezu bat Schopenhauer fpäter hinzugefohrieben: „Das Ge: 
jagte ift unrichtig megen der beiden konkordanten Ausſprüche Vol: 
taires und Göthes, die ich in der Vorreve zur Ethik (p. XXXII) 
angeführt babe.‘ Der Herausgeber. 

**) Schopenhauers eigener Gedanke in franzöfifher Sprache. 

Der Herausgeber. 


Schopenhauer, Nachlaß. 30 
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anderer, als der Nachruhm. Dagegen aber haben vie ZThaten- 
männer für jede That nur einen günftigen Zeitpunft, — eine 
Gelegenheit; den Werken hingegen bleibt ungemefjene Zeit: für ihre 
Schätung, und bie Urheber können fagen: si eso no es su 
siglo, muchos otros lo seran. *) 


— — — — — — 


Faſt ſo leicht, wie dem geſtorbenen Autor Gerechtigkeit wider⸗ 
fährt, wird ſie dem lebenden, nachdem die Generation, in der 
und für die zunächſt er ſchrieb, weggeſtorben iſt. 


Sie ſetzen Leuten Monumente, aus denen einft die Nach- 
welt gar nicht willen wird was fie machen foll. — Aber Bür- 
gern feßen fie Teines. **) 


*) Man vergleiche biemit das in den „Parerga”, 2. Aufl., L 
©. 416 (1. Aufl., I, 372) über ven Ruhm der Werke: und Thaten: 
männer Gejfagte. Der Herausgeber. 

**) Vergl. „Welt ald Wille und Borftellung”, 3. Aufl., II, 598 
über Bürger. Der Herausgeber. 


17. Weber Gelehrfamkeit und Gelehrte. 


Wie tief ſtellt es uns unter die Alten, daß das Haupt⸗ 
ſächlichſte unſerer Gelehrſamkeit darin beſteht, die Sprache zu ver⸗ 
ſtehen, die damals jeder Laſtträger ſprach. 


? 


Die Forſcher nach den verborgenen und verlorenen Meinun- 
gen alter Philofophen find mit großer Mühe und Anftalt bemüht, 
mit einem fremden Geifte zu denken, ftatt mit ihrem eigenen, 
der näher läge, wenn er da wäre. Und kann Solchen die Spur 
bes fremden Geiftes viel helfen? *) 


Zu allen Zeiten war man in ber Gelehrten-Republif 
bemüht, das Mittelmäffige in jeder Gattung herauszuftreichen 
und das eigentlich Werthvolle, ja Groſſe zu verkleinern und als 
unbequem, wo möglich, zu befeitigen. 


Wozu, um die Zodten zu ehren, die Lebenden be- 
fügen? Wozu, in alademifhen Elogien, ihnen alle bie 


*) Vergl. „Barerga “, II, 8. 7 und 8. Der Herausgeber. 
30 * 
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Eigenfchaften andichten, die fie hätten haben follen, und in dem 
Grade, daß wer die Belobten gelaunt hat, es ohne Lachen nich 
hören fann? Statt „il ment comme une &pitaphe” wird man 
bald fagen, „comme un eloge academique”. 


Akademien haben zum Zweck die Auffindung thatfächlicher, 
mithin ftet8 nur befonvderer Wahrbeiten: dieſem Zweck ift vie 
vereinte Bemühung Vieler angemefjen. Hingegen die Auffindung 
ber allgemeinen Wahrheiten ift das Werk Einzelner und Sel: 
tener, welche Mitarbeiter weder brauchen, noch finden Können. 


Wenn bie Geifteskraft jo, wie bie phyſiſchen Kräfte, durch 
Hinzufügung einer zweiten und britten gleichen, im arithmeti- 
Ichen Verhältniß zunähme, daun wären Alapemien und Socie- 
täten viel wertb. Aber da ihre Größe eine rein intenfive 
ift, die durch fein Nebeneinander und Beieinander anwächſt; 
ſo — — — 

Aber Ariſtoteles ſagt, daß die Stimme des Publikums, wenn 
es auch aus lauter gewöhnlichen Köpfen beſteht, doch im Verein 
richtig und reſpeltabel iſt. Alſo doch! 


Daß die europäiſchen Gelehrten, z. B. Creuzer und viele 
Andere, ſich gar ſehr und ausführlich mit den albernen Mäbr- 
hen ver Inpifchen Volksreligion (Burana : Religion) unv 
Mythologie beichäftigen, Hingegen die Weisheit der Veda's fait 
ganz vernachläfligen, ift karakteriſtiſch. 


Daß die Gelehrten nicht immer blind, unempfindlich, ver- 
ftoct gegen das Wahre und Treffliche find, daß fie vielmehr oft 
ben richtigften Sinn für daſſelbe und den feinften Takt für frempe 
Verdienſte haben, wird offenbar, fobalo fie fich zum Plagiat 
entjchließen. Hier tft der Punkt, wo das Uebermaaß der Un- 
gerechtigfeit in ihr Gegentheil umfchlägt und dieſe, gleich allen 
Uebeln, ihr eigenes Heilmittel herbeiführt. Dies haben mir Herr 


| 
| 
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Rofas und (die Wahrheit zu fagen) auch Brandis geleitet, 
wahrjcheinlich auch noch Manche, von denen ich nicht weiß. Er⸗ 
tappt man fie, fo bat man fie eo ipso in aufrichtige und leiden- 
Tchaftliche Lobredner verwandelt: dann haben fie für unfere ge- 
rechte Sache, ftatt für ihre eigene Nichtswürbigfeit gearbeitet. Es 
iſt der ſüſſeſte Triumph. | 

Obige Bemerkung ift ein paralleles und analoges Gegen- 
jtüd zu der des Rochefoucauld (maximes), wo er zeigt, wie 
Icharffichtig man für felbftbegangene Fehler ift, wenn es darauf 
ankommt, fie zu verhehlen: ebenfo zeigt Obiges, wie fcharffichtig 
man für fremde Verdienſte ift, wenn es darauf anfommt, fie 
fich zuzueignen. 


18. Weber Schriftſtellerei und Stil. 


Aufgeſ chrieben und gedruckt zu werden, um wirklich ein 
Theil der Litteratur einer Nation zu ſeyn und Jahrhunderte zu 
beftehen, verdienen nur die Gedanken, welche ein ganz aufer- 
ordentliches Individuum und auch biefes nur im ganz außer: 
orbentlichen Augenbliden zu denken fähig war. Denn nur foldhe 
find Gedanken, welche die Menfchheit nur ein Mal und vielleicht 
nie wieder aus fich entwideln Tonnte, und bie baher verbienten 
fejtgehalten und aufbewahrt zu werben. 

Thatſachen und ihre nächite Verbindung kann beinahe Jeder 
und ber Fähige zu jeder Zeit auffchreiben. Aber zu eigentlichen 
Geiſteswerken, zu Gedanken, die als ſolche und an fich dauern⸗ 
ven Werth haben, ift der gewöhnliche Menfch nie, und pas Ge- 
nie nur in feltenen Augenbliden fähig, “Daher ift jebes fehn- 
follende Geifteswerf mißlungen und dem Untergange beftimmt, 
wenn der Autor nur die normalen Geiftesfräfte hatte und auch, 
wenngleich weniger und fpäter, wenn er e8 als fortlaufende Ar- 
beit fchrieb, an die er gieng, wie er jedes Mal war, ſich Hin- 
feßend mit dem Gedanken: „nun will ich fchreiben‘. Denn da 
fchreibt er bloß aus ver Erinnerung und zwar aus einer gan; 
allgemeinen von vielen verfchtedenartigen Anjchauungen abftrahir- 
ten Erinnerung: blojfe Begriffe find ihm gegenwärtig: — hin- 
gegen im begeijterten Moment fchreibt er aus einer gegenwärti- 
gen Anſchauung, einem neuen frifchen appergu, vor welchem ihm 
die übrige Welt verjchwindet. Alles andere Denken ift ein blof- 
jes Hin- und Herwerfen ſchon abgeſchloſſener fertiger Begriffe, 


ein Trennen und DVereinigen verfelben, gerade wie in den Glei- 


chungen algebraifcher Gröffen: es ift wie dieſes algebraifche Aech- 
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nen ein bloſſes Dentlichmachen Deffen, was fchon in der Auf- 
gabe mit gegeben war, das Umwandeln des implicite Gegebe- 
nen in ein explicite Erfanntes; aber jo fommt feine eigentlich 
neue Erkenntniß in die Welt. Eine folche entfpringt allein aus 
ber anfchaulichen Auffafjung der Dinge von irgend einer neuen 
Seite. Sie macht ſich von felbft und nicht, wie das Denken, 
mittelft einer Anftrengung, bie doch zulett vom Willen ausgeht: 
ber bleibt dort ganz aus dem Spiel. 


ever, der mit Genie gefchrieben, hat Geifter gefehen. 
Denn bätte er die Wirklichleit wahrgenommen, fo hätte er fich 
ber menfchlichen Meinung überhaupt, oder dem Wahne feiner 
Zeit affommodirt und nicht in jedem Worte, beiven ftrads ent- 
gegen, fich treffend ausgebrüdt und wäre nicht oft hart am 
herrſchenden Irrthum vorbeigegangen, ohne ihn der Notiz, felbit 
durch einen Widerſpruch, zu mwürbigen. 


Es giebt Gedanken, die an und für fich ſelbſt und allein 
nicht wertb waren, bingefchrieben zu werben, die aber ber Zu- 
fammenbang nöthig machte: aus folchem Cement befteht wenig- 
jtens die Hälfte fast jedes Buches. — Kann man Hingegen ſei— 
nen Text zufammenfegen aus lauter Gedanken, die fehon einzig 
und allein ihrer felbft wegen werth waren, aufgefchrieben zu wer- 
den, und es wurben, und jet im Verein wirken, jo daß das 
Werthvolle zugleich das Nothwenpige und umgefehrt fei, analog 
der unorganifchen Natur, wo das sE avayıns zugleich das yapıy 
rou Beitiovoc ift; dann giebt's ein Wunder, wie eine aus ge- 
Ichmolzenen Steinen gegofjene Mauer. 


Wer die weite Reife zur Nachwelt vorhat, darf Feine 
unnütze Bagage mitfchleppen; denn er muß leicht feyn, um ben 
langen Strom der Zeit hinab zu fchwimmen. Wer für alle Zei- 
ten fchreiben will, ſei kurz, bündig, auf das Wefentliche be- 
ichränft: er fei, bis zur Kargheit, bei jeder Phrafe und jedem 
Wort bedacht, ob e8 nicht auch zu entbehren fei; wie, wer ben 


412 UI. Aphorismen und Fragmente. 


Koffer zur weiten Reife padt, bei jeber Kleinigleit, die er Hin- 
einlegt, überlegt, ob er nicht auch fie weglaffen könne. *) 

Das bat Jeder, der für alle Zeiten fchrieb, gefühlt und 
getban. Den breiten, Unverdautes hinwerfenden, enplojen 
Schwätzern, wie . B. Fichten, tft e8 gar nie in ven Sinn ge- 
fommen: wazu hätte e8 Das auch gejollt? 


nn — — 


Eine große Schwierigkeit des Vortrags liegt darin, daß 
einerſeits Reichthum und Fülle des Ausdrucks und der Gedanken 
den Eindruck der Rede auf den höchſten Grad der Stärke bringt, 
andererſeits aber jeder überflüſſige Gedanke und Ausdruck die 
Kraft der paſſenden und treffenden ſchwächt, wie zugegoffenes 
Waller einen Trank. Daher Voltaire gejagt hat: l’adjectif 
est P’ennemi du substantif. Die Kunft des Vortrags befteht 
barin, bier dus rechte Maaß zu halten und mit fcharfem Urtheil 
das Wefentliche und ſtark Bezeichnende auszuwählen, alles Un⸗ 
wejentlihe und Schwächere aber zu verwerfen. Es ift daher 
eben fo viel Weisheit im Weglaffen, als im Hinfegen erfordert. 
Hierin verhält es fich mit den redenden Künften gerade fo wie 
in ber Architektur. 


Enthymematiſche Schriftiteller. **) 


Schlüffe werben jelten förmlich und in extenso vorgetragen; 
fondern man läßt eine der Prämiffen weg, entweber weil fie fich 
von felbft verfteht, oder weil fie (bei hypothetiſchen und disjunk⸗ 
tiven Schlüffen) aus ver andern Prämifje hervorgeht. 3. 2. 
„Kant konnte irren, denn er war ein Menſch“ u. ſ. w. 

Solche Weglaffungen der Prämiſſen Heiffen Enthyme- 


*) Hiezu ift in Barenthefe bemerkt: „(Daſſelbe ſteht in Bol: 
taire'3 Pensdes in 12°, die damals noch nicht erfchienen waren.) “ 
Der Herauögeber. 
**) Dieſes Fragment ift aus Schopenhauer? DVorlefungen gemom: 
men. Der Herausgeber. 
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mata. Schriftfielleer, welde Brämiffen, Angaben ihrer 
Gründe, allerlei entbehrliche Erklärungen und Zwifchenfäte weg- 
laſſen, Heiffen enthymematiſche Schriftiteller: ihre Sätze find 
geiftreich, weil fie mit Wenigem viel fagen, 3 B. Tacitus, 
Rochefoucauld, Dante, Perſius, Juvenal. Dean fol dem 
Lejer etwas zu denken übrig Taffen, damit er wach bleibe. Chri- 
ftian Wolf jagt Alles und noch mehr. „Le secret d’etre 
ennuyeux c’est de tout dire’ (Voltaire). Weitläuftigfeit des 
Bortrags beweilt Schwerfälligfeit im Denten, Unglauben an das 
Ihnelle Denken Anderer aus Erfahrung an fich felbft. 

Nun aber giebt e8 ein anderes Extrem, ober vielmehr einen 
Mißbrauch. Aechte enthymematiſche Schriftiteller werden von 
geiftreichen Leuten ganz genau verftanden und können von dieſen 
Jedem erklärt werben durch Paraphrafe und Kommentar, bie 
explicite ausfagen, was implicite in ihnen Liegt. Hingegen 
Winpbeutel affektiren Enthymemata, wo fte feine haben, fchrei- 
ben unzufammenhärtgenves, unverftänbliches, ja widerjprechendes 
Zeug bin. So entfteben herrlich dunkele Bücher, aus denen fein 
Menſch Hug werden Tan, gefchrieben eigentlich in dem Vertrauen 
auf Das, was Mepbiftopbeles jagt: 

Ich kenn' e8 wohl, fo Elingt das ganze Bud, 

Ich habe manche Zeit damit verloren; 

Denn ein valllommner Widerſpruch 

Bleibt glei geheimnißvoll für Kluge, wie für Thoren. 
Mein Freund, die Kunft ift alt und neu, 

E3 war die Art zu allen Zeiten, 

Durh Drei und Ein und Eins und Drei 

Irrthum ftatt Wahrheit zu verbreiten. 

So ſchwätzt und lehrt man ungeftört, 


Gewöhnlid glaubt der Menſch, wenn er nur Worte hört, 
Es müſſe fih dabei doch auch was denken laflen. 


Der Leſer ſoll mehnen, der Autor babe nur ihm zu viel zuge- 
traut, e8 wären Enthymemata bei der Sade, die nur er nicht 
erhafchen könne, aber wohl Anvere: er fchämt fich daher zu fa- 
gen, daß er bei dem Buche gar nichts denkt; lieber giebt er vor, 
es vollfommen verftanden zu haben und verfichert, es ſei tief- 
finnig. Ein Anderer, der gerade im felben Fall tft, ftimmt mit 
ein, und jo macht ein Windbeutel viele. So ein Schriftiteller 
mißbraucht ven Krebit, den ihm der Xefer ſchenkt, daß er Ge- 
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danken babe nnd mittheilen wolle: er giebt bloſſe Worte und 
Phrafen. Käme es zur Realifation diefer Bapiermünze, jo würde 
er banfrott. Es würde offenbar, daß bie vermeinte Tiefe Boden⸗ 
Lofigteit ift. 


Hamann lefen befördert die Kühnheit des Auspruds und 
ber Zufammenftellung: aber heut zu Tage bevarf biefe mehr ber 
Einfchränkung, als der Beförberung. *) 


Der angemeffeufte, d. h. der wahrhaft philofophiihe Stil 
für die Geſchichte ift der ironifche. 
Der Stil des Tacitus ift bitter — ironifch. 


Durch viele Citate vermehrt man feinen Anfpruch auf Ge⸗ 
lehrfamfeit, vermindert aber den auf Originalität, und was ift 
Gelehrſamkeit gegen Originalität! Man foll fie alfo nur ge- 
brauchen, wo man fremder Autorität wirflih bedarf. Denn 
überbies wird, wenn wir unfere Meinung durch einen ähnlichen 
Ausſpruch eines frühern groffen Schriftftellers belegen, der Neid 
fogleich vorgeben, wir hätten fie auch nur daher gefchöpft (3.2. 
Räte mit einem Worte Jakob Böhmes). Finden wir alfo, daß 
große frühere Autoren mit uns übereinftimmen; fo it dies fehr 
bienlich, ung in ber Zuverſicht, daß, was wir fagen, richtig ift, 
zu beftärfen und zu ermuthigen. Aber e8 anzuführen ift nicht 
bienlich, befonvere Fälle ausgenommen, und überhaupt mehr aus 
ganz fremden Fächern, als aus unferem eigenen. Denn haben 
wir Recht, fo werden wir e8 auch ohne Anführung früherer 
ähnlicher Ausfprüche behalten. Denn, wenn wir bie Wahrheit 
auf unferer Seite haben, wie wenig hat es dann noch auf fich, 





*) Dies hat Schopenhauer in den zwanziger Jahren geſchrieben. 
Der Heraußgeber. 
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bag wir auch noch diefen oder jenen Autor, fei er noch fo groß, 
für uns haben. Das ift immer nur ein aurog epa und nie 
ganz allgemein anerfannt. *) 


Man fol jenen Schriftfteller auf die ihm günftigfte Weife 
auslegen: es ift in Hinficht auf ihn billig, in Hinficht auf un- 
fere Belehrung nüslich. 


*) Bergl. „Parerga“, II, 8.273 der 2. Aufl. (1. Aufl. 8. 266.) 
Der Herausgeber. 


19. Weber ſich ſelbſt, fein Beitalter und fein 
Publikum. 


Mein Denten in Worten, alfo Begriffen, alfo die Thätig- 
feit der Vernunft, ift für meine Philofophie nichts Anderes, 
als was das Technifche für ven Maler ift, das eigentliche Ma⸗ 
len, die conditio sine qua non. Aber die Zeit der wahrhaft 
philofopbifchen, wahrhaft fünftlerifchen Thätigkeit find die Augen- 
blide, wo ich mit Verſtand und Sinnen rein objeftiv in bie Welt 
hineinſehe; dieſe Augenblide find nichts WBeabfichtetes, nichts 
Wilfführliches, fie find das mir Gegebene, mir Eigene, was mic 
zum Philofophen macht, in ihnen faffe ich das Weſen ver Welt 
auf, ohne dann zugleich zu wiffen, daß ich e8 auffafle; ihr Re— 
jultat wird oft erft lange nachher aus der Erinnerung ſchwach in 
Begriffen wiederholt und fo dauernd. befeftigt. *) 


Daß ih auf die völlige Neuheit meiner Lehre ftolz bin, 
ift nur, weil ih von ihrer Wahrheit vie feitefte Weberzen- 
gung habe. 


*) Diefe Stelle ift aus Schopenhauer Erftlingsmanufcripten, zu 
Dresden 1814 gefchrieben. Der Herausgeber. 
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Natura nihil agit frustra: warum denn gab fie_mir jo viele 
und tiefe Gedanfen, wenn folche feine Theilnahme unter ven Men⸗ 


ſchen finden follen? *) 


Das Publitum der Zeitgenoffen ift mir zu groß, wenn 
ih zu Allen, zu Hein, wenn ich zu Denen reden foll, die mich 
faſſen | 


Ich weiß wohl, daß jeder denkende Menſch ſeine Zeit für 
die allererbärmlichſte hält: aber ich muß geſtehn, daß ich von 
der Illufion nicht frei bin. 


Mein Zeitalter und ich paſſen nicht für einander: fo 
viel iſt Mar. Aber wer von und wird ben Proceß vor dem 
Richterftuhle der Nachwelt gewinnen? 


Dei einem Werke, wie meines, muß Autorität hinzu— 
fommen, um ben Xejer zu der Applikation zu vermögen, bie er 
aufs Gerathewohl nicht anwendet, und den Anlaß zu welcher zu 
erfennen ihm Urtheilsfraft abgeht. 


Das deutſche Publifum hat eine Wahlverwandtichaft zum 
Geiftlofen: darum hat e8 die Herren Fries, Hegel, Krug, Der: 
bart, Salat u. |. w. u. |. w. fleißig gelejfen, aber mich unberührt 
gelaſſen. 


Fürſten werben von früher Kindheit an und durch's ganze 
Leben von Allen jo behandelt, als wären fie wirklich übermenjch- 
liche Weſen: nothwendig müſſen fie dies endlich ſelbſt wirklich 


*) Died und das Folgende auf diejer Seite ift in den dreißiger 
Jahren geichrieben. . Der Herausgeber. 
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glauben, woraus eine gewiffe unvertilgbare Herrſcherzuverſicht 
ihnen erwächft, bie fie nie verläßt. — Ich und meines Gleichen 
werben von Kindheit an und durch's ganze Leben von Allen, 
wenn auch nicht angejehn, doch behanbelt, als wären wir ihres 
Sleihen: wir müflen es danach glauben, und wenn wir und 
auch enplich des Unterjchieves bewußt werden; fo gefchieht es 
boch jo fpät, unter fo ſtündlichem Widerſpruch und fo im Ge- 
heimen, daß wir felten ober nie ben Anftand der Superiorität 
erlangen, der uns geziemt und den Gracian ausbrüdt: todos 
sus dichos y hechos van rebestidos de una singular, tran- 
scendental magestad. 


— — — — — 


(Paraboliſches:) Die Kätzchen ſpielen mit Papierkügelchen, 
die man ihnen zuwirft, laſſen ſie rollen, ſpringen danach, ſetzen 
fie mit ihren Pfötchen in Bewegung u. |. w., weil fie fie für 
etwas ihnen ſelbſt Achnliches, für ein Lebendiges, halten. Aber, 
wenn das Kästchen berangewachien ift, pa verfchwinvet die Täu- 
ihung, es fpielt nicht mehr mit den Kügelchen, weil es weiß, 
daß fie nicht feines Gleichen find; es läßt fie liegen. — Wer 
dies Gleichniß nicht verfteht, gehe damit zum Timon von Athen. 


Das Schickſal meiner Philofophie und das der Göthe’fchen 
Varbenlehre beweifen, was für ein ſchnöder und nichtswür— 
biger Geift in ver beutfgen Gelehrtenrepublik berr- 


ſchend tft. *) 


Die Herren möchten gern, daß ich mit ihnen viel Umſtände 
machte; bin's aber nicht gejonnen; denn ich habe vor ihnen nicht 
mehr Nefpelt, als fie verbienen. 


| *) Dieſes und die folgenden Stücke ſind aus Schopenhauers 
„Senilia“. Der Herausgeber. 
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Daß in euern Ohren die Wahrheit befrembend Flingt, ift 
ſchlimm genug, aber darf mir nicht zur Richtſchnur dienen. 


Ich habe die Wahrheit gefucht, und nicht eine Profefjur: 
hierauf beruht, im legten Grunde, ver Unterfchied zwifchen mir 
und den fogenannten Nachkantifchen Philoſophen. Man wird Dies, 
mit der Zeit, mehr und mehr erfennen. 





Daß in Kurzem die Würmer meinen Leib zernagen werben, 
ift ein Gedanke, den ich ertragen kann, — aber die Philofophie- 
Brofefjoren meine Philofophie! — dabei ſchaudert's mich. 


Drud von 5. 9. Brodhaus in Leipzig. 


Beridtigungen. 


Geite 76, Zeile 11 v. 


95, 


I» 
6v. 
15 v. 
7» 
24 v. 
14 v. 
20 v. 


u., flatt: muß es, lies: es muß 

u., tilge das Komma nad ‚weiß‘ 

o., ft.: ſubjekiv, l.: ſubjektiv 

o., ſetze ein Komma nach „Richtung“ 

u., fl.: den, l.: dem j 
u., ft.: wie, I.: weil 

u., fl.: Bewußtſehns, L.: Bewußtſeyns 

u., nach „iſt,“ einzuſchalten: er erzählt 
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